Lehre und Wehre. 


Jahrgang 65. Sanuar 1919. 1 
Pſalm 90. 


(Auf Wunſch der Minnetonkakonferenz eingeſandt von W. Becker.) 


Der 90. Pſalm verſetzt uns an den Schluß der Wanderung Israels 
durch die Wüſte. Es war der elfte Monat des letzten jener vierzig Jahre 
herbeigekommen. Das gottloſe Geſchlecht war niedergeſchlagen in der 
Wüſte. Die Drohung Num. 14, 23: „Eure Leiber ſollen in dieſer Wüſte 
verfallen, und alle, die ihr gezählet ſeid von zwanzig Jahren und drüber, 
die ihr wider mich gemurrt habt, ſollt nicht in das Land kommen“ war 
buchſtäblich in Erfüllung gegangen. Der Zug durch die Wüſte war 
darum nur noch ein planloſes Umherirren von einer Oaſe zur andern 


oder, beſſer geſagt, der Leichenzug einer ganzen Generation von einer ° 


Grabſtätte zur andern. Und wer hatte alles miterleben müſſen, wer 
hatte den Jammer täglich vor Augen gehabt und doch nicht helfen 
können, weil die meiſten unter dem Volk ihr Elend nicht erkennen und 
nicht Buße tun wollten? Kein anderer als Moſes, der Mann Gottes, 
der größte Prophet des Alten Teſtaments, der gelehrteſte und, wie er 
Num. 32 genannt wird, der ſanftmütigſte Menſch über alle Menſchen. 
Wäre er nicht von Gott mit beſonderen Gaben ausgerüſtet worden, er 
hätte die ſchwere Laſt, die ihm als Führer des Volks auferlegt war, 


nicht tragen können. An jenem elften Monat des vierzigſten Jahre 8 


war er allein noch übrig. Mirjam, ſeine Schweſter, war tot, Aaron, 
ſein Bruder, längſt begraben, die Kinder Israel, nämlich das neu 
herangewachſene Geſchlecht, an der Grenze des Gelobten Landes. Moſes 
ſelbſt ſoll wegen der Verſündigung am Haderwaſſer nicht ins verheißene 
Land hinein. Da möchte ihm ſchier das Herz brechen. Er muß es noch 
einmal vor Gott ausſchütten. So entſtand der 90. Palm. 

Und wie verſteht Moſes zu beten! Wie einſt Veit Dietrich den 
deutſchen Reformator Luther, ſo dürfen wir Moſes in ſeiner Bet⸗ 


kammer belauſchen und hören, von welchen Gedanken ihm, dem Mittler 
des Geſetzes, das Herz überging. : Es iſt ein Gebet am Sarge einer 
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ganzen Generation und hat ſich noch bis auf den heutigen Tag als ein 
überaus troſtreiches an ſo viel tauſend Särgen bewährt. Alles, was 
nur von der Sünde und ihren Folgen geſagt werden kann, wird hier 
wie in ein Meer zuſammengeleitet und zum klaſſiſchen Ausdruck ge— 
bracht. Aber auch der Gnade wird in der tröſtlichſten Weiſe gedacht. 
Der ganze Pſalm lebt und webt von markigen und gewaltigen Schrift- 
wahrheiten, die die Seele zwar aufs tiefſte demütigen, aber auch gar 
mächtig erheben und ſtärken. In dieſes Gebet hat Moſes ſeine volle 
Perſönlichkeit, ſeinen ganzen Rieſencharakter hineingelegt. Fürwahr, 
ein Wunderbau aus alter, grauer Vorzeit erhebt ſich mit dieſem Palm 
vor unſern erſtaunten Augen. Wir hören die Totenglocken zum Be- 
gräbnis der Menſchheit erklingen, aber auch die Oſterglocken mit ihrem 
tröſtlichen Schall von „Friede auf Erden“, Ruhe in Chriſto, einer fröh— 
lichen Auferſtehung. Wir ſehen den hellen Morgenſtern, IEſum Chri⸗ 
ſtum, prangen an dem Horizont der Kirche ſchon zu Moſis Zeit. Das 
Halleluja der Seligen im himmliſchen Kanaan ſchallt gedämpft, aber 
lieblich zu uns herüber. Welch edle Sprache! Welch majeſtätiſche Ein- 
fachheit! Die Worte fließen nur ſo. Es iſt alles wie aus einem 
Guß. Auch nicht ein Wörtlein iſt zu viel. Ganz von ſelbſt reiht ſich 
ein Gedanke, eine Wahrheit an die andere an. 

Es darf aber nicht der wunderbare Gedankengang in dieſem Pſalm 
überſehen werden. Das menſchliche Leben, nämlich für ſich allein be⸗ 
trachtet, ohne Gott, von Gott losgeriſſen, iſt und bleibt nichts anderes 
als ein unbegreifliches Rätſel. Iſt die Prämiſſe ſchon falſch, ſo iſt es 
der Schluß erſt recht. Das menſchliche Leben kann dann niemals als 
etwas anderes erſcheinen als eine Laſt, eine Bürde, die Laune eines une 
erbittlich waltenden Schickſals oder als ein Spielball einer fremden, 
höchſt willkürlichen Gewalt. Dieſe Klagen tönen darum auch durch die 
ganze heidniſche Völkerwelt hindurch zu allen Zeiten. über dieſe Klagen 
kommen die Heiden nicht hinaus; es iſt bei ihnen nichts als dumpfe 
Verzweiflung; von Troſt ijt keine Rede. „Nos ubi decidimus, quo pius 
Aenaeas, quo dives Tullus et Ancus; pulvis et umbra sumus.“ 
(Horaz.) Die eigentliche Urſache alles Elends kennen die Heiden nicht; 
ſie wiſſen nicht recht, wem ſie die Schuld zuſchieben ſollen. Was tut 
da Moſes? Er ſtellt den Jammer des menſchlichen Lebens durchaus 
nicht in Abrede, er redet davon in den mannigfaltigſten Bildern; vor 
allem aber gibt er an, wie durch die Sünde der Tod in die Welt ge⸗ 
kommen iſt und durch die Sünde Gottes Zorn über alles, was Menſch 
heißt. Das iſt ihm aber nicht die Hauptſache. Ehe er dieſes alles bez 
rührt, preiſt er Gottes Gnade: „HErr Gott, du biſt unſere Zuflucht 
für und für.“ „Auf dieſe Weiſe“, ſagt Luther, „stärkt Moſe zuvor die 
Furchtſamen ſofort im Eingang, ehe er anfängt, erſchrecklich zu donnern 
und zu blitzen, damit ſie feſtiglich dafürhalten, daß Gott eine lebendige 
Wohnung der Lebendigen ſei, die zu ihm beten und ihm vertrauen.“ — 
Moſes will recht verſtanden fein. Er will haben, daß fein Pſalm auch 
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evangeliſch angefaßt und betrachtet werde. Das bloße Geſetz richtet ja 
nur Zorn an. Dies, daß Gott iſt unſere Zuflucht für und für, bildet 
nach ihm den Hauptgedanken. Damit gibt er uns Anleitung zum Ver- 
ſtändnis des Ganzen, daß ſchließlich eitel Troſt dabei herauskomme. 
Wunderbarer Gedankengang! Erſt redet Moſes von der Gnade Gottes. 
Gott iſt der Menſchen Zuflucht, Heimat, Wohnſtätte, Hort, Ruhe und 
Friede, ihr ein und alles; dann vernehmen wir nichts als Blitz und 
Donner vom Sinai; aber von V. 13 an kann er dann nicht genug Worte 
machen von derſelben Gnade, die er im erſten Verſe ſchon gerühmt hat. 
Das heißt gar fein disponiert. So wird alles menſchliche Elend infolge 
der Sünde, die Sünde ſelbſt von der Gnade umſchlungen, verdeckt, verz 
ſchlungen. Da gehört der ganze Sündenjammer hin, nicht von Rechts 
wegen, ſondern aus eitel Erbarmen um Chriſti, unſers Heilandes, 
willen, der Sünde und Tod für uns zunichte gemacht hat. So durch⸗ 
dringt die Gnade alles, verklärt alles und wirft auf dies eitle, ver⸗ 
gängliche Leben einen himmliſchen Schein. Moſes hat recht: das 
menſchliche Leben muß von oben betrachtet, die Erde nach dem Himmel 
beurteilt werden, oder ſie bleibt ein tohu va bohu mit einer unergründ⸗ 
lichen Finſternis auf der Tiefe; was unten iſt, nach dem, was droben 
iſt, oder, wie Luther ſich ausdrückt, wir müſſen alles mit Gottes Augen 
anſchauen. 
Wer wollte es wohl wagen, die Verabfaſſung dieſes Pſalms dem 
Moſes abzuſprechen? Es gibt kaum ein Schriftdenkmal des Altertums 
(Delitzſch), welches das traditionelle Zeugnis ſeiner Abſtammung ſo 
glänzend rechtfertigte wie dieſer Palm. Nicht allein in Anſehung 
ſeines Inhalts, ſondern auch in Anſehung ſeiner Sprachform iſt er 
Moſi vollkommen angemeſſen. Er trägt deutliche Spuren gleicher Ab⸗ 
ſtammung mit dem Liede Moſis in Deut. 32, dem Segen Moſis in 
Deut. 33, den deuteronomiſchen Reden, mit dem ganzen Pentateuch 
überhaupt. Gleich im erſten Verſe wird Gott mit dem Namen Adonai 
angerufen wie auch im Lied am Meer, Ex. 15, 17; Deut. 3, 24. Deute⸗ 
ronomiſch iſt der Ausdruck maon, Deut. 33, 27, deuteronomiſch V. 2. das 
cholel: „und du ausgebareſt Erd’ und Weltkreis“ = „du bringeſt aus 
dir hervor“, Deut. 32, 18. Auch Deut. 33, 15 werden die Berge zuerſt 
genannt. Ferner: „Du biſt Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit“ iſt Prädi⸗ 
kat wie Deut. 3, 24. V. 3. Die Lesart ſchwankt zwiſchen dakkah und 
dakka, Zermalmung, wie in Deut. 23, 2. V. 7. Gottes Zorn heißt 
hier aph und chemah. Dieſe beiden Synonyma zu verbinden, liebt 
gerade das Deuteronomium, 9, 19; 29, 22. V. 10. Gus, vorüber⸗ Mu 
fahren, findet fic) nur noch Num. 11,31. V. 13: „Wende um, Jeho⸗ 
vah — wie lange?“ Es ijt Moſis aus Ex. 32, 12 bekannte Gebets⸗ ; 
ſprache, die man hier vernimmt. V. 15: „Erfreue uns den Tagen 
gleich, die du uns geplagt.“ Daß die Trübſalszeit ſchon lange an?? 
gedauert hat, iſt aus dieſem Verſe zu erſehen, wieder ein Kennzeichen 
x der moſaiſchen Abfaſſung des Pſalms gegen Ende der vierzig Zorn⸗ BR 
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jahre. Die Liebe zu Gleichniſſen iſt eine Eigentümlichkeit des Deutero— 
nomiums, die Vergleichung des Sterblichen mit einem ſchwindenden 
Traumbild, einem ebenſo ſchnell erblühenden als der Sichel verfallen— 
den und verdorrenden Graſe, einem ſchnell vorüberſchießenden Vogel; 
wir finden ſie alle in dieſem Pſalm wieder. Ihm ſind deshalb auch 
die Worte vorgeſetzt: „Ein Gebet Moſe, des Mannes Gottes.“ Das 
b Moscheh iſt das ! der Zugehörigkeit, das ſogenannte Lamed auctoris. 
Zu dem Namen „Moſe“, der nicht fo kahl bleiben darf, weil es der 
Name des größten Mannes iſt, den die Geſchichte Israels kennt, tritt 
mit Recht der Ehrentitel „Mann Gottes“, ein alter Name von Pro— 
pheten, der das enge Gemeinſchaftsverhältnis zu Gott zum Ausdruck 
bringt. Deut. 33, 1: „Dies iſt der Segen, damit Moſe, der Mann 
Gottes, die Kinder Israel vor ſeinem Tode ſegnete.“ Joſ. 14,6: „Du 
weißeſt, was der HErr zu Moſe, dem Mann Gottes, ſagte.“ Die 
Ehrentitel der Welt vergehen, dieſer Titel aber bleibt in Ewigkeit. 

Von der Einteilung dieſes Pſalms urteilt Spurgeon, The Treasury 
of David (Vol. IV, p. 198): “The only division which will be useful 
separates the contemplation, 1—12, from the prayer, 13—17. There is 
indeed no need to. make even this break; for the unity is well pre- 
served. Moses sings of the frailty of man and the shortness of life, 
contrasting therewith the eternity of God, and founding thereon ear- 
nest appeals for compassion.” Auch Delitzſch weiß nicht recht, was er 
mit dieſem Pſalm anfangen fol. Das Strophenmaß zu kultivieren, 
iſt ſonſt ſeine ſchwache Seite; aber hier, ſo jammert er, laſſe ſich trotz 
aller Bemühungen auch nicht das geringſte Strophenmaß entdecken. «Ge 
nimmt dann zu ſogenannten Sinnabſchnitten feine Zuflucht und nennt 
ihrer vier: 1. V. 1—4, 2. V. 5—8, 3. V. 9—12, 4. V. 18—17. 
Allein, warum nicht dabei bleiben, was wir vorher von Moſes gehört 
haben? Moſes redet von Sünde und Gnade und ſetzt beide zueinander 
in das rechte Verhältnis. Iſt denn das nicht genug? Die beſte Ein⸗ 
teilung iſt hier gar keine Einteilung. Die gewaltigen Granitblöcke, 
die hier von einem Rieſengeiſt zu einem erhabenen und ehrwürdigen 
Gebäude aufeinandergetürmt ſind, wollen von einer Einteilung nichts 
wiſſen. Jeder Vers hängt mit dem vorhergehenden und nachfolgenden 
aufs engſte zuſammen und ſteht doch für ſich ſelbſt in ſeiner ganzen 
göttlichen Wahrheit und Erhabenheit da. Solch Gebet mit ſolchem 
Inhalt, von ſolchem Propheten bedarf keiner Einteilung, keiner Sinn? 
abſchnitte, keines Vermaßes, keines Reimes, von dem die hebräiſche 
Poeſie überhaupt nichts weiß, und geht doch, ja gerade darum einem 
jeden, der nur Ohren hat zu hören, durchs Herz. Tauſende von Jahren 
ſind an dieſem wunderbaren Gebäude ſchon vorübergerauſcht, und es 
ſteht noch heute in gleicher Erhabenheit, Pracht und Schönheit da. Wir 
können nur dies Gebäude ins Auge faſſen, es betrachten, anſtaunen; 
aber wir müſſen nahe herzutreten. Jeder Stein hat uns gar viel 
zu ſagen. — a 
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V. 1: „HErr Gott, du biſt unfere Zuflucht für und für.“ “Lord, 
Thou hast been our dwelling-place in all generations.” Moſes geht 
gleich in medias res. Für ein Gebet ſchickt ſich kein Vorwort; ein- 
leitende Gedanken gehören nicht dahin. Ein Beter, der wie Moſes ſein 
Herz vor Gott ausſchütten will, hat dazu keine Zeit, denkt auch nicht 
daran. Und Gott bedarf nicht folder Exinnerungsmittel; er weiß ohne⸗ 
dies ſchon, was uns drückt und not tut. Daß aber Gott in einem Gebet 
angeredet und ihm der rechte Name gegeben wird, ſchickt ſich gar wohl. 
Mit Adonai fängt Moſes an zu beten. Adonai iſt der in immer gleicher 
Erhabenheit die Menſchengeſchichte überwaltende Herrſcher (Del.), the 
name of the Majesty of the Lord. V. 18 lautet die Anrede Jehovah.: 
Jehovah bezeichnet Gott den HErrn als den in freier Gnade und abſo— 
luter Macht die Geſchichte durchwaltenden Gott des Heils, den Bundes⸗ 
gott Israels (name of grace). Und V. 17 ſteht der glaubensvolle 
Doppelname Adonai Elohim. Mit dieſen Namen ſchon will Moſes 
kundtun, was die gläubigen Beter von Gott zu erwarten haben. Er 
will nicht, daß wir uns allein mit dem beſchäftigen, was uns Menſchen 
hier auf Erden quält, und uns darüber grämen. Dabei kann nichts 
Gutes herauskommen; wir können uns ſelber nicht helfen. Gott aber 
iſt unſere Zuflucht für und für. Wenn ſich doch nur alle Gott in die 
Arme werfen wollten, dann wäre ihnen gewißlich geholfen! Maon, von 
Luther mit Zuflucht überſetzt, kommt her von un, wohnen, Obdach 
haben, bedeutet alſo zunächſt die Wohnung, Gottes himmliſche und 
irdiſche Wohnung; dann die Wohnung, die Gott ſelbſt den Seinen iſt, 
indem er diejenigen, welche vor dem Böſen und dem übel zu ihm fliehen 
; und in ihn einkehren, in ſich aufnimmt, birgt und ſchützt. Pf. 71, 3: 3 
„„Sei mir ein ſtarker Hort, dahin ich immer fliehen möge, der du zu⸗ 957 
geſagt haſt, mir zu helfen; denn du biſt mein Fels und meine Burg.“ 5 
1 ur maon, ein Fels der Wohnſtätte, der ſicheren Aufenthalt gewährt. N 
1 Pf. 91, 9 ſteht dasſelbe Wort, von Luther ebenfalls mit „Zuflucht“ A 
i wiedergegeben. „Denn der Herr iſt deine Zuverſicht, der Höchſte iſt u 
5 deine Zuflucht.“ Maon bezeichnet die Wohnung und alles, wozu die 
N Wohnung da iſt, und was ſie zu bieten vermag, alſo Schutz, Zuflucht, 
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Kindern Israel fo geläufig und wurde jo gerne bon ihnen gehört. Wo- 
nach ſehnten ſich die Kinder Israel am Schluß jener Wüſtenwanderung 
wohl mehr als nach einer feſten Wohnung im Lande Kanaan? Bis 
dahin waren ſie unſtet und ohne Ruhe, ohne einen beſtändigen Wohnſitz 
gehabt zu haben, hin und her gewandert. Welch ſüßen Klang mußte 
dies Wort maon daher für fie haben! Maon und das Land ihrer Sehn⸗ 
ſucht waren für ſie eins. Das verheißene Land war für ſie der Pol, 
das Zentrum, der Inhalt all ihrer Wünſche, womit ſich alle eschatolo⸗ 
giſchen Erwartungen verbanden. Sie redeten davon, wenn fie auf⸗ 
ſtanden oder ſich niederlegten, wenn ſie am Abend vor ihren Zelten 
ſaßen oder weiterzogen. Und nun ſagt ihnen Moſes dies alles zu, geht 
aber zugleich noch einen Schritt weiter und gibt ihnen feierlich die 
Zuſicherung: Ich kenne eine Heimat, die iſt noch tauſendmal beſſer, 
als das Land Kanaan je für euch ſein kann. Das iſt eine Heimat, die 
euch nie wieder genommen werden kann; darin fließt noch etwas 
Beſſeres als Milch und Honig. Gott ſelbſt will eure Zuflucht ſein. In 
ihm und bei ihm iſt ewiges Glück, Ruhe und Frieden. In ihm habt ihr 
Vergebung aller eurer Sünden; ſeiner Gnade, ſeines Wohlgefallens 
2 feid ihr gewiß. O kommt zu eurem Gott! Erhebt die Hände zu ihm 
bse im Gebet! Klagt ihm eure Not, wenn euch die Welt zu enge wird! x 
Wie er euren Vätern eine Zuflucht geweſen iſt, jo wird er es auch euch 
ſein. Er iſt ja der ewig ſich gleichbleibende, unveränderliche Gott, der 
die Seinen nicht vergißt. 
„GHeErr Gott, du biſt unſere Zuflucht für und für.“ In den Augen 
eines Israeliten war jede Sünde übertretung des göttlichen Geſetzes. 
Auch eine Verletzung der Nächſtenliebe, auch ſolche Sünden, die zunächſt 
das Verhalten der Menſchen gegeneinander betreffen, ſind im letzten 
Grunde eine Verſündigung gegen den abſolut Heiligen. Kein Menſch 
kann alſo ſeine Sünde wieder gutmachen. Man bedenke die vielen 
a : verſchiedenen Ausdrücke für Sünde im Hebräiſchen; keine Sprache der 
Welt hat es je gegeben und gibt es und wird es geben, die ſo viele 
er aufzuweiſen hat. In allen Geſtalten und Erſcheinungen, unter jeg⸗ F 
2 lichem Geſichtspunkt, in jeglichem Lichte wird die Sünde dargeſtellt. 
Für den Israeliten gab es daher keinen andern Weg, den Folgen der 
Siündenſchuld zu entgehen, als den der freien, unverdienten Gnade. 
a Lehre wird hier mit unvergleichlicher Schönheit dargeſtellt. 
mußte jeder rechte Israelit beim Hören dieſes Worts: 
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und St. Paulus gibt es wieder mit den Worten: „Gott hat es alles 
unter die Sünde beſchloſſen, auf daß er ſich aller erbarme“, Röm. 11, 32. 
Wo bleibt da der Unterſchied? Beider Ausſagen laufen auf das Gleiche 
hinaus. Niemand hat ſich ſeiner eigenen Gerechtigkeit zu rühmen; hier 
iſt Gnade und nichts als Gnade. Gratia est, non meritum; remissio, 
non satisfactio. Moſes war wirklich der größte Prophet des Alten 
Teſtaments. Nicht bloß das Geſetz, auch das tröſtliche Evangelium 
können wir von ihm lernen. Heißt es Act. 10, 43: „Von dieſem zeugen 
alle Propheten, daß durch feinen Namen alle, die an ihn glauben, Ver- 
gebung der Sünden empfahen ſollen“, ſo gehört Moſes ganz gewiß zu 
dieſen Propheten. Maon iſt nicht ein neuteſtamentlicher Lichtpunkt, zu⸗ 


fällig in den 90. Pſalm hineingeraten, er ijt mehr, weit mehr: er iſt 


Evangelium, nichts als Evangelium. 
„HErr Gott, du biſt unſere Zuflucht für und für.“ „Eine wunder⸗ 
bare Weiſe zu reden“ jagt Luther (St. L. V, 742), „derengleichen nir⸗ 
gends in der Heiligen Schrift ſich findet. Die Schrift ſagt an andern 
Stellen das Widerſpiel; ſie nennt die Menſchen Tempel Gottes, in 
denen Gott wohne. Paulus jagt 1 Kor. 3, 16: ‚Gottes Tempel ijt in 
euch“; cf. 2 Kor. 6, 16; 1 Kor. 6, 19; Eph. 2, 22; Hebr. 3, 6; Röm. 8, 
9. 10. Dies kehrt Moſes um und ſagt, daß wir die Bewohner und 
Herren ſeien in dieſem Hauſe; denn das hebräiſche Wort maon bez 
deutet eigentlich eine Wohnung, als wenn die Schrift ſagt Pj. 76, 3: 
„Zu Zion iſt ſeine Wohnung“, gebraucht ſie dieſes Wort maon. Weil 
aber ein Haus zum Schutz da iſt, ſo geſchieht es, daß man es auslegt 
als eine Zuflucht oder eine Stätte der Zuflucht.“ Und nachher ſagt 
Luther: „Es hat aber Moſe mit Abſicht ſo reden wollen, damit er an⸗ 
zeigte, daß für uns alle Hoffnung ganz gewiß in Gott liege, und damit 
die, welche beten wollen zu dieſem Gott, feſtiglich dafürhalten möchten, 
daß ſie nicht vergeblich in der Welt Trübſal erleiden, auch nicht ſterben, 
da ſie ja Gott zur Stätte ihrer Zuflucht haben und die göttliche Majeſtät 
als eine Wohnung, in der ſie ſicher ewiglich ruhen mögen. Faſt auf 
dieſe Weiſe redet Paulus, da er im Briefe an die Koloſſer, 3, 3, ſagt: 
„Euer Leben iſt verborgen mit Chriſto in Gott.“ Denn es iſt ein viel 


klarerer und herrlicherer Ausſpruch, wenn ich ſage, daß die Gläubigen — 
in Gott wohnen, als daß Gott in ihnen wohne. Denn er wohnte auch 


leibhaftig in Zion, aber die Stätte iſt geändert. Aber es iſt offenbar, 


daß das, was in Gott iſt, nicht geändert werde, auch nicht verſetzt werden 


; könne. Denn Gott ift eine ſolche Wohnung, welche nicht zugrunde gehen 


kann. Daher wollte Moſe das ganz gewiſſe Leben anzeigen, da er ſagte, 
Gott ſei unſere Wohnung, nicht die Erde, nicht der Himmel, nicht das 
Paradies, ſondern ſchlechterdings Gott ſelbſt.“ 

„Err Gott, du biſt unſere Zuflucht für und für.“ Noch eins muß 


hier hervorgehoben werden. Iſt denn Gott eine ſolche Zuflucht erſt in 
der Zeit, nachdem er die Menſchen erſchaffen, und im Laufe der Jahre 
geworden? War er es nicht ſchon längſt vorher, vor aller Zeit? Gewiß, 
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Gott, als der ewig fich gleich Bleibende, kann ſich nicht ändern und etwas 
werden, was er vorher noch nicht war. Gott war eine ſolche Zuflucht 
ſchon von Ewigkeit her; er iſt es und wird es bleiben in alle Ewigkeit. 
Die Zuflucht, maon, war göttliche prothesis = Vorjab, göttlicher Be⸗ 
ſchluß, ſeinem eigentlichen Weſen ganz entſprechend. Das ſollen die 
gläubigen Kinder Gottes wiſſen und hören, daß Gott ſchon von Ewig⸗ 
keit her für fie geſorgt, daß er um des Meſſias willen ſich ihrer an- 
nehmen, ein maon für alle Gläubigen ſein und bleiben wolle, für jie 
forgen, ins himmliſche Kanaan zu ſich ſelbſt in feine Wohnung bringen 
und ſie ewig erfreuen wolle. 

Iſt das aber nicht zu weit gegangen, zu behaupten, daß Moſes mit 
dem maon im letzten Grunde IEſum Chriſtum, unſern Heiland, ge⸗ 
meint hat? Iſt da nicht zu viel in den Text hineingelegt? „Lehre 
u. Wehre“, 37. Jahrg., S. 10, handelt von Chriſto in der alttejtament- 
lichen Weisſagung. Stöckhardt: „Es möchte auffallen, daß der Name 
des Meſſias nicht erwähnt wird. Wir Chriſten ſind jetzt gewohnt, wenn 
wir Gott um Hilfe, Erbarmen, ſonderlich um Vergebung der Schuld anz 
rufen, mit dem Appell an Chriſtum, mit einem ‚um IᷣEſu Chriſti, deines 
lieben Sohnes, willen‘ den Schluß zu machen. In den altteſtament⸗ 
lichen Gebeten begegnet uns nie ein derartiger Zuſatz, wie ‚um des 
Meſſias willen. In gar manchen ſogenannten meſſianiſchen Weisz 
ſagungen iſt der Perſon des Meſſias ſelbſt mit keiner Silbe gedacht. 
Wie ſollen wir uns das erklären? Wie? Folgt etwa hieraus, daß der 
Glaube und die Hoffnung Israels vornehmlich auf Gott, den Gott der 
Gnade, abgeſehen von Chriſto, gerichtet war und nur gleichſam neben= 
bei Chriſtum ſelbſt berührte? Verhielt es ſich ſo, dann hätte Chriſtus 
fälſchlicherweiſe die Summa altteſtamentlicher Schrift dahin beſtimmt, 
daß die ganze Schrift von ihm zeuge, Joh. 5, 39. Dann hätte Petrus 
nicht den Kern der Sache getroffen, wenn er in ſeinem erſten Briefe 
ſchreibt, daß die Propheten die Leiden, die in Chriſto find, und die Herr- 
lichkeit hernach zuvor bezeugt haben. Wenn wir ſchärfer zuſehen, ſo 
erkennen wir, daß Chriſtus, der Mittler des Heils, allerdings im Mittel- 
punkte des altteſtamentlichen Glaubens ſteht. So waren von vorne-z 
herein die Augen der Väter, die Augen Israels, auf den Mittler des 
Heils gerichtet. Und wenn nun auch die ſpäteren Verheißungen oft nur 
in großen, allgemeinen Zügen das kräftige Heil, die zukünftige Gnade 
und Erlöſung, darſtellten, ſo ſetzte ein gläubiger Israelit, der im Geſetz 
unterrichtet war, ſolche Zuſagen von ſelbſt in Verbindung mit dem 
Mann, der von Anfang den Vätern verheißen war. Jawohl, Chriſtus, 
der Meſſias, und Gnade, Heil, Erlöſung, Vergebung ſind in der Pro⸗ 
phetie unzertrennlich miteinander verbunden. Und wenn nun an den 
einen Stellen nur Chriſtus genannt wird, ſo denken wir ihn uns not⸗ 


wendig als Heiland und Erlöſer, und wenn an andern Stellen nur des 3 


Heils und der Erlöſung gedacht wird, fo können wir unmöglich von 


Chriſto abſtrahieren.“ 5 
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V. 2: „Ehe denn die Berge worden und die Erde und die Welt 


geſchaffen worden, biſt du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Wörtlich: 


„Ehe denn Berge geboren waren und du ausgebareſt Erde und Welt— 
kreis, und von Ewigkeit zu Ewigkeit biſt du Gott.“ Der zweite Vers 
ſchließt ſich eng an den erſten an. Moſes kann nicht genug heraus⸗ 
ſtreichen, daß Gott für alle, die auf ihn bauen und trauen, eine ſichere 
und beſtändige Zuflucht iſt; er möchte gerne jeden zweifelhaften Ge— 
danken daran aus dem Herzen heraustreiben. Gott ſelbſt gibt dafür 
die beſte Bürgſchaft. V. 2 enthält daher zwei Ausſagen von Gott: Der 
HErr war Gott, ehe die Welt ward; durch ſein bloßes Wort hat er alle 
Kreaturen ins Daſein gerufen, das iſt die erſte Ausſage; ſein göttlich 
Sein reicht aus unbegrenzter Vergangenheit in unbegrenzte Zukunft, 
das iſt die zweite. Wir ſollen den Schluß ziehen: Iſt ſolch ein Gott, 
der da iſt ewig und allmächtig, unſer Gott, wie der zweite Vers betont, 
wie könnte es uns dann noch zweifelhaft ſein, daß er unſere ſichere 
Wohnung iſt? Auffallend iſt hier, daß von den Bergen ausgeſagt wird: 
„ehe denn ſie geboren waren“ und nachher: „und du ausgebareſt Erde 
und Weltkreis“. Luther bemerkt hierzu: „Das Verbum julladu iſt be⸗ 
zeichnender, als wenn er gejagt hätte: ehe denn die Berge crearentur 


oder gemacht wurden (ferent). Denn es bedeutet eigentlich das Treten 


der Kreaturen aus dem Nichts in das Etwas (aliquid), wie aus dem 
Menſchen ein anderer Leib geboren wird durch eine wunderbare Ent- 
ſtehung, oder wie die Bäume aus der Erde gleichſam aus dem Nichts 
hervorgewachſen, ſo daß es ſcheint, als ob alles in Wahrheit mehr ge⸗ 

boren als geſtaltet oder geſchaffen werde. Denn er ſagt, daß die Berge 
geboren ſind, indem Gott ſie gleichſam zeugte, um das anzuzeigen, was 
im Pſalm ſteht aus dem erſten Buche Moſe (Bf. 33, 9; 1 Moſ. 1, 3): 
„Er ſpricht, ſo geſchieht's.“ Denn durch das Wort iſt alles geworden, 


ſo daß es richtiger dafür angeſehen wird, es fei geboren als geſchaffen he ae 


oder. geſtaltet, weil dabei kein Werkzeug vorhanden war.“ Vatcholel, 
Pilel von chul, eigentlich ſich drehen, dann kreißend gebären. Ahnlich f 


3 Deut, 32, 18: „Deinen ae der dich Be det 6 ee 


FJeſ. 51, 2: 


= von welcher ihr geboren ſeid“ a 


). Luther meint: „Die Schöpfung war eine Art Geb 
3 en Sr wir net, wie 1 es Gott gewe 
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ſie eher da waren als die andern. Die Heilige Schrift befaßt ſich nicht 
mit derartigen Aufſchlüſſen. Solche Phantaſien, als ob die Berge etwa 
aus dem Urſchlamm ſich im Laufe von Millionen von Jahren emporz 
gearbeitet und dann die Erde ebenfalls im Laufe von Millionen von 
Jahren ſich ganz allmählich aus ſich ſelbſt unbemerkt zu dem entwickelt 
hätte, was ſie jetzt iſt, wollen wir den Neueren überlaſſen. Mögen ſie 
getroſt weiter entwickeln! Ihre Entwicklungstheorien beweiſen nur zu 
deutlich, daß ſie noch der rechten Entwicklung bedürfen, weil ſie ſelbſt 
noch gar ſehr verwickelt ſind. Der Bericht vom dritten Schöpfungstage 
weiß hiervon nichts; nach ihm fällt die Gebirgsbildung mit der Bil⸗ 
dung des Feſtlandes zuſammen. Als Gott ſprach: „Es ſammle ſich 
das Waſſer unter dem Himmel an ſondere Hrter, daß man das Trockene 
ſehe“, Gen. 1, 9, da kam das Feſtland mit den Bergen zum Vorſchein. 
Berge bezeichnen das, was am erſten in die Augen fällt. Das iſt alles, 
was hier geſagt werden ſoll: Erde, erez, bzw. der Erdkörper, im Gegen— 
ſatz zum Waſſer und thebel, die fruchtbare Erdoberfläche (jabal, ſtrömen, 
hervorbringen; j’bul, Ertrag) mit allem, was drauf und dran iſt. — 
An den Doppelſatz mit „ehe“ (b’terem) ſchließt ſich als zweite Zeit- 
beſtimmung umeolam an; es iſt vav copul.: „vor der Schöpfung der 
Erde und von Ewigkeit zu Ewigkeit biſt du Gott“. Es heißt nicht „biſt 
du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit“, das Wort Gott in Kommata ge= 
ſetzt, alſo ſo viel als „biſt du, o Gott“. Dann wäre es Vokativ. Es 
iſt Prädikat. Nach dem Grundtext iſt zuerſt von der Ewigkeit die Rede: 
„und von Ewigkeit zu Ewigkeit“, und dann heißt es: „biſt du Gott“. 
“Even from everlasting to everlasting Thou art God.” Moſes will 
ſagen: Gott ijt Gott und bleibt Gott, ewig, unveränderlich, ſich gleich— 
bleibend von je zu je, derſelbe Gott immer und ewiglich. Und was 
für ein Gott? Der nicht bloß El heißt, ſondern auch El ijt (ul, mächtig, 
ſtark ſein), der Starke, der Urſprung der Kraft. Was fürchten wir uns 
denn, wenn uns dieſer Gott günſtig iſt? Was fürchten wir uns vor dem 
Zorn der ganzen Welt? Wenn er unſere Wohnung iſt, werden wir 
dann nicht ſicher ſein, wenn auch der Himmel einfallen ſollte? Die 
Hoffärtigen und Sicheren aber ſollen erkennen, daß es für ſie keine 
Zuflucht gibt, wenn er zürnt. 

| V. 3: „Der du die Menſchen läſſeſt ſterben und ſprichſt: Kommt 
wieder, Menſchenkinder!“ Wörtlich: „Du wandelſt Sterbliche zu Zer⸗ 
malmung und ſprichſt dann: Kommt wieder, Menſchenkinder!“ Moſes 
geht nun dazu über, der Allmacht und Unveränderlichkeit Gottes die 
Nichtigkeit und Vergänglichkeit des Menſchen gegenüberzuſtellen. Er 
iſt auch hier wie überall ein Feind von allem unnötigen Disputieren. 


Was iſt nicht ſchon über Leben und Tod des Menſchen hin und her 
geredet und geſchrieben worden, vornehmlich über den Tod, den Ab⸗ * 
ſchluß des Lebens! Das mag Moſes nicht, das widerſteht ihm. Er 


iſt praktiſch durch und durch. „Tod und Leben kommen von Gott“, 


ſpricht er; „der du die Menſchen läſſeſt ſterben und ſprichſt: Kommt 2 
SCH AZ é 
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wieder, Menſchenkinder!“ Damit will er alle Rätſel dieſes Lebens ein 

für allemal gelöſt haben. Es iſt recht bezeichnend, daß die unter— 

gehende Generation enosch genannt wird und die neue Generation 

b'nei-adam, Menſchenkinder. Anasch nur poetiſch — gefährlich krank 

fein; enosch bezeichnet alſo den Menſchen nach feiner Hinfälligkeit — 

Schwächling, Kümmerling, man full of misery, full of sickness and 

infirmities, a miserable man. Und b’nei-adam, Menſchenkinder, wegen 

der Vorſtellung des Eintritts ins Leben. Dakka iſt abſtraktes Subſtan⸗ 

tiv wie Deut. 23, 2 — Zermalmung. Die Meinung iſt die: Die eine 

Generation läßt du untergehen, und eine andere rufſt du dafür ins 

Daſein, damit ſie dem gleichen Schickſal verfalle. Die untergehende 

Menſchheit verjüngt ſich in immer neuen Generationen. Ein beſtän⸗ 

diger Wechſel der Generationen ſoll ſtattfinden. Die einen gehen, die 

andern kommen; die einen ſterben dahin, die andern werden geboren, 

um bald demſelben Tode zu verfallen. Was zwiſchen Geburt und Tod 

liegt, heißt das menſchliche Leben, ein Zwitterding; es ſollte nicht 

Leben, es ſollte beſſer Sterben, Abſterben, Dahinſiechen genannt werden. 
Sir. 40, 1. 2: „Es iſt ein elend, jämmerlich Ding um aller Menſchen 
Leben von Mutterleibe an, bis ſie in die Erde begraben werden, die 

unſer aller Mutter iſt. Da iſt immer Sorge, Furcht, Hoffnung und 

zuletzt der Tod.“ Sir. 38, 23: „Gedenke an ihn, wie er geſtorben, ſo 

mußt du auch ſterben. Geſtern war's an mir, heute iſt es an dir.“ 
Es iſt kein Zweifel, daß Moſes hier an Gen. 2, 17 gedacht hat: „Wel⸗ 
ches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben.“ Das hieß jo 
viel als: „Du wirſt des Todes ſchuldig ſein“ oder: „Du wirſt den 
Tod fühlen.“ Im Grundtext ſteht darum thamuth und nicht thumath i 
(of. = du ſollſt getötet werden). Nicht eine richterliche Exekution 

ſollte der Tod fein, ſondern eine in der Natur der Übertretung liegende 
5 Folge. „Als Adam das Todesurteil vernahm, da ſank er zwar nicht = 
+ ſofort tot nieder, aber fofort, als er ein Sünder wurde, empfing er den 
Todeskeim, der ihn nach ein paar hundert Jahren ins Grab ſtreckte.“ 8 8 
Das menſchliche Leben iſt fortan die, wenn auch langſam, ſo doch ſichere 5 
4 Ausreifung des Todeskeims, den es in ſich trägt. Seitdem der Menſch : 
ſich durch die Sünde der Gemeinſchaft Gottes entzogen hat, iſt er nichts 
als ein auseinanderfallendes Naturgebilde. Sein Weg, der ane 
en oe gebt nun erdwärts a die or a Grabes. : 


h it bat er fe eine Herkunft dab jeine Zutunft ie 1 Die aa 
müſſen da dem Menſchen gründlich vergehen. Hoſ. 1 1 N 
redete, war Schrecken; er erhob ſich in 855 a ba 177 5 - 
3 rb = 
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Kultus. Pred. 12, 7: „Denn der Staub muß wieder zu der Erde kom⸗ 
men, wie er geweſen iſt, und der Geiſt wieder zu Gott, der ihn ge⸗ 
geben hat.“ 

Der zweite Teil des Verſes: „und ſprichſt: Kommt wieder, Men⸗ 
ſchenkinder!“ hat darauf Bezug, daß, gleichwie täglich Menſchen ſterben 
um der Sünde willen, ſo auch unterdes andere geboren werden, aber 
in derſelben Lage wie die, welche geſtorben ſind. „Kommt wieder“ 
heißt nicht: „Kommt zu mir ins ewige Leben“; denn hier iſt nicht vom 
ewigen Leben, ſondern von dem Leben des Menſchen infolge der Sünde 
die Rede; auch nicht: „Kehrt wieder zu eurem vorigen Urſprung, 
werdet wieder zu Staub, davon ihr genommen ſeid“; denn dann wür⸗ 
den beide Vershälften dasſelbe ausſagen; und erſt recht nicht: „Be⸗ 
kehrt euch, kehrt euch ab von aller Sünde.“ „Kommt wieder“ beſagt 
nur eins, nämlich daß Gott die eine Generation hinſterben läßt, hat 
zur Folge, daß er eine andere ins Daſein ruft. Pred. 1, 4: „Ein Ge⸗ 
ſchlecht vergehet, das andere kommt; die Erde aber bleibet ewiglich.“ 
Sir. 14, 18: „Alles Fleiſch verſchleißt wie ein Kleid; denn es iſt der 
alte Bund: Du mußt ſterben.“ Gleichwie die grünen Blätter auf einem 
ſchönen Baume: etliche fallen ab, etliche wachſen wieder, alſo geht es 
mit den Leuten auch: etliche ſterben, etliche werden geboren. — Es 
möchte auffallen, warum Moſes ſo eifrig Tod und Leben Gott zuſchreibt. 
Es geſchieht, um die Sünde als die eigentliche Urſache alles Elends 
hinzuſtellen, daß Gott auf den Abfall der Menſchen den Tod als Strafe 
folgen laſſen mußte; es geſchieht aber auch, um uns zu zeigen, daß 
dies der einzige Weg zur Rettung für den Menſchen iſt; denn derſelbe 
Gott, der die Todesſtrafe verhängen muß, iſt zugleich der Gott, der die 
Zuflucht iſt für alle Sünder, die bei ihm reumütig Vergebung und 
Frieden ſuchen. So iſt in V. 3. eine Bußpredigt enthalten, eine An⸗ 
preiſung der Gnade Gottes, wenn auch nicht mit direkten Worten. Gott 
hat wahrlich keine Luſt am Tode des Sünders, ſondern daran, daß ſich 
der Sünder bekehre und lebe. Moſes redet daher zwar zuerſt vom Tod, 
danach aber vom Leben mit ausdrücklichen Worten. Das letztere tut 
er am liebſten, das iſt für ihn das Beſte. Luther ruft hier aus: „Es 
ijt ein Elend, wenn man arm iſt; aber wen ſollte dies Elend ver- 
drießen, wenn er endlich reich wird? Es iſt ein Elend, wenn man 
hungern muß, aber mit deſto größerem Vergnügen genießt man doch 
danach der Speiſen. Dieſe Hoffnung zeigt Moſe hier heimlich an, daß 
nach dem Tode das Leben folgt und die Menſchen nicht untergehen 
werden wie die andern lebenden Weſen, ſondern daß ſie ſterben, das 
geſchieht, damit ſie gedemütigt werden, aber nicht damit ſie im Tode 
bleiben.“ x ay 

V. 4: „Denn taufend Jahre find vor dir wie der Tag, der geftern 
vergangen iſt, und wie eine Nachtwache.“ Gott bleibt ſich ſelbſt ewig 
gleich; er iſt unveränderlich. Dieſes immergleiche, abſolute Sein hat 
darin ſeinen Grund, daß die Zeit, obwohl ſie Gott mit ſeinem Wirken 
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erfüllt, für ihn keine Schranke iſt. Tauſend Jahre, die einen Men- 
ſchen, der fie durchleben follte, lebensſatt machen würden, fiud für ihn, 
den ſie Durchwirkenden, gleich einem verſchwindenden Punkte (Del.). 
Der Satz iſt natürlich auch umgekehrt wahr. Ein Tag iſt vor ihm wie 
tauſend Jahre. 2 Petr. 3, 8: „Eines aber ſei euch unverhalten, ihr 
Lieben, daß ein Tag vor dem HErrn iſt wie tauſend Jahre und tau— 
ſend Jahre wie ein Tag.“ Das können wir nimmer begreifen. Wir 
find eben, wie Hiob 8, 9 ſagt, von geſtern her und unſer Eintags⸗, 
unſer Schattenleben reicht nicht aus, um über Gottes Führung ein 
Urteil zu fällen. Gottes Ewigkeitsuhr iſt eben eine andere als der 
Menſchen Zeituhr. „Wie der Tag, der geſtern vergangen iſt.“ Das 
ki ijt gleich ascher Relativpronomen — welcher oder der, wie auch 
Gen. 4, 25; Deut. 14,29, wo ki ganz entſchieden mit „welcher“ über- 
ſetzt — muß. Der Vergleich iſt alſo der: Ein ganzes Jahrtauſend 
erſcheint Gotte, wenn er es überblickt, wie uns der geſtrige Tag, der 
bereits vergangen iſt. Wie erſcheint uns denn, wie muß uns der 
geſtrige Tag erſcheinen? Er iſt ein für allemal für uns dahin. Die 
Zeit, die vergangen iſt, iſt eben keine Zeit mehr, hat als ſolche für uns 
aufgehört. Sie kann als Zeit nicht mehr in Betracht kommen. Der 
geſtrige Tag iſt faktiſch abgetan, mit ihm iſt es radikal aus; kor all 
time is no time when the time is past. Sir. 18, 8: „Wenn er lange 
lebet, ſo lebet er hundert Jahre. Gleichwie ein Tröpflein Waſſers gegen 
das Meer und wie ein Körnlein gegen den Sand am Meer, ſo geringe 
ſind ſeine Jahre gegen die Ewigkeit.“ Beſſer (Bibelſtunden, S. 525): Beh 
„Gott ijt der HErr der Zeit; jedoch während wir Menſchen von der Van 
Zeitlichkeit umſchränkt find und die Jahre und die Tage nacheinander et 
zählen müſſen, überſchaut Gott mit dem Auge der Ewigkeit Vergangen= —— 
heit, Gegenwart und Zukunft allzumal. Ein göttlicher Tag iſt mtetaus 
nd menſchliche Jahre und umgekehrt. Gottes Ewigkeitsuhr (acono- 
gium) iſt verſchieden von der Zeituhr (horologium) der Sterblichen. 
der Zeiger jener Gottesuhr weiſt alle Stunden auf einmal, in höchſter 
Tätigkeit und in höchſter Ruhe zugleich.“ „Gott überragt durch die 
rhabenheit ſeiner immer gegenwärtigen Ewigkeit alle Zeiten“ (Augu⸗ 
). Den gottloſen Juden zu großem Verdruß ſpricht Chriſtus: 
enn . ward, — ur 2 Rak ae 13 Bebe es: Pees 9 5 
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kurz und wiederum. Denn da ijt kein Maß noch Zahl. So ſtirbt nun 
der Menſch; der Leib wird begraben und verweſt, liegt in der Erde und 
weiß nichts. Wenn aber der erſte Menſch am Jüngſten Tage aufſteht, 
wird er meinen, er ſei kaum eine Stunde dagelegen.“ 

Moſes geht aber noch einen Schritt weiter. Er ſagt nicht bloß: 
„Denn tauſend Jahre ſind vor dir wie der Tag, der geſtern ver⸗ 
gangen iſt“, ſondern korrigiert es gewiſſermaßen. Das „wie der Tag, 
der geſtern vergangen iſt“, iſt ihm noch viel zu viel geſagt. Er kürzt 
es um ein bedeutendes Stück ab: „iſt gleich einer Nachtwache“ oder 
eigentlich: „iſt eine Wache in der Nacht“. Die Nacht erſcheint immer 
kürzer als der Tag. In der Nacht ſchlafen wir und merken nicht das 
Verrinnen der Zeit. Für den Schlafenden gibt es keine Zeit. Ein⸗ 
ſchlafen und Erwachen fallen zuſammen. Und um es noch draſtiſcher zu 
machen, nennt Moſes gar noch den dritten Teil ſolcher Nacht. Drei 
Nachtwachen, jede zu vier Stunden gerechnet, machen die Nacht aus. 
Dieſer zweite Vergleich iſt Steigerung des erſten. Es liegt ſchon for⸗ 
mell darin eine Steigerung, daß das Caph similitudinis fehlt. Die 
Vergleichung wird dadurch zur Gleichung. Ein Jahrtauſend iſt für 
Gott nur eine Wache in der Nacht. Ein vergangener Tag macht doch 
auf uns wegen der bewußten Erlebniſſe, deren wir uns erinnern, noch 
den Eindruck eines Zeitverlaufs, wenn von einer Zeit auch nicht mehr 
dabei die Rede ſein kann, aber eine durchſchlafene Nacht und nun gar 
ein Bruchteil der Nacht iſt für uns ſpurlos und deshalb wie zeitlos. 
So iſt es für Gott mit einem Jahrtauſend; es währt ihm nicht lange, 
es affiziert ihn nicht, er iſt am Schluſſe desſelben wie am Anfange El, 
der Abſolute. Die Zeit iſt für ihn, den Ewigen, wie nichts; er iſt als 
der Ewige über den zeitlichen Wechſel der Menſchengeſchlechter ſchlecht— 
hin erhaben (Del.). Und dieſer Gott will der Gläubigen Zuflucht ſein 
für und für und ſo gerne werden für alle. Welch tröſtlicher Gedanke! 

V. 5. 6: „Du läſſeſt ſie dahinfahren wie einen Strom und ſind wie 
ein Schlaf; gleichwie ein Gras, das doch bald welk wird, das da frühe 
blühet und bald welk wird und des Abends abgehauen wird und ver— 
dorret.“ Moſes geht nun dazu über, das menſchliche Leben nach ſeiner 
Vergänglichkeit und Nichtigkeit zu ſchildern. Unvermittelt ſtellt er es 
der ewigen Selbſtgleichheit Gottes gegenüber, damit der große Abſtand 
zwiſchen beiden um ſo mehr in die Augen falle. Das menſchliche Leben 
wird verglichen mit einem Strom, Schlaf und Gras. Es ſind Bilder, 
die auch ſonſt ſich in der Heiligen Schrift finden, vornehmlich das letzte. 
Alle drei ſind untereinander verſchieden und müſſen auseinandergehalten . 
werden. Es findet bei allen dreien ein übergang ſtatt in ein anderes, 
fremdartiges Bild. Wenn auch schenah an vielen Stellen den Todes⸗ 
ſchlaf bedeutet, ſo doch nicht hier. Was von der überſetzung (Starkes 
Synopsis): „Du übergießeſt ſie mit einem tiefen Schlafe als mit einem 
Platzregen, nämlich dem Todesſchlaf“ zu halten iſt, liegt auf der Hand. a 
Die beiden erſten Bilder laſſen ſich nun einmal nicht zu einem ver⸗ 
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‚einen. Wenn es ferner heißt: „Du läſſeſt fie dahinfahren wie einen 
Strom“, ſo ſind mit dem „ſie“ auch nicht die Jahre gemeint, von denen 
vorher die Rede war, ſondern die Menſchen. Schenah iſt fem., wenn 
auch der Plural gewöhnlich wie das mase. schanim lautet. Das Suffix 
von s'ramtam aber ijt mase. Luther fagt hier: „Das hebräiſche Ver- 
bum saram bedeutet eigentlich überfluten und mit Ungeſtüm einbrechen, 
wie die Fluten zu tun pflegen. Es iſt daher ein ſehr ausdrucksvolles 
Gleichnis, welches bezeichnet, daß das ganze menſchliche Geſchlecht wie 
eine Flut dahingeriſſen werde; ſo fährt ein Menſchenalter nach dem 
andern dahin wie ein brauſender Strom.“ 
The Treasury of David von Spurgeon (Vol. IV, p. 211): „Our 
condition in the eyes of God in regard of our life in this world is 
as if a man that knows not how to swim should be cast into a great 
stream of water and be carried down with it, so that he may some- 
times lift up his head or his hands and cry for help or catch hold 
of this thing and that for a time; but his end will be drowning, and 
it is but a_small time that he can hold out; for the flood which car- 
vies him away will soon swallow him up. And surely, our life here, 
if it be rightly considered, is but like the life of a person thus 
violently. carried down a stream. All the actions and motions of our 
life are but like unto the strivings and strugglings of a man in that 
case: our eating, our drinking, our physic, our sports, and all other 
actions are but like the motions of a sinking man. When we have 
done all that we can, die we must, and be drowned in this deluge.” 
Welch furchtbares, aber doch wahres Bild! Wir feben hinzu: In 
dieſem unaufhaltſam dahinbrauſenden Strom fehlt es nicht an allerlei 
unnützem Treibholz, das, ſelbſt ein Spiel der Fluten, keinem Ertrinfen- 
den Rettung bringen kann. Die Welt vergeht mit ihrer Luſt; die Welt 
ie mit allem, was fie mit ihrem Treibholz zu bieten vermag, und 
enn es von den törichten Menſchen für noch ſo koſtbar angeſehen wird, 
ien Halt, kein Heil, keinen Frieden geben. Was nützt es, daß da der ‘ 
> an dem andern Halt zu gewinnen ſucht? Er reißt ihn nur mit 8 
Verderben. Was hilft alles Haſchen und Greifen nach bald 
oder bald ne wenn es ow immer nur als . 
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ijt auch der geſündeſte Schlaf zu unterbrechen! Dazu kommt: Träume 
ſind in der Regel Schäume. Der Gefangene träumt im Schlaf von 
der Freiheit; der da frei iſt, von dem Gefängnis, und zu ſeinem Ent⸗ 
ſetzen iſt er mitten unter den Sträflingen in der geſtreiften Jacke; der 
Hungrige träumt von leckeren Speiſen, gierig greift er danach; der 
Mittelloſe träumt von unausſprechlich großen Reichtümern, er ſchwelgt 
förmlich darin; der Reiche träumt von Armut und iſt voll Angſt. Plötz⸗ 
lich werden ſie aufgeweckt, und mit dem Erwachen iſt alles dahin. 
Pf. 73, 20: „Wie ein Traum, wenn einer erwachet, jo machſt du, HErr, 
ihr Bild in der Stadt verſchmähet.“ Der Pſalmiſt ſieht den Glücks⸗ 
ſtand der Gottloſen vom Standpunkt ihres Endes an. Es geht mit 
ihnen wie mit einem Traum, nachdem man erwacht iſt. Man erkennt 
da die Nichtigkeit des Geträumten. So find die Frevler vor Gott ein 
zelem, Schattenbild. Hiob 20, 8: „Wie ein Traum vergehet, ſo wird 
er auch nicht funden werden, und wie ein Geſicht in der Nacht ver- 
ſchwindet.“ Luther ruft hier aus: „Wiſſen wir denn nicht, was ein 
Schlaf ſei, der eher aufhört, als wir wahrnehmen können? Denn ehe 
wir erkennen, daß wir geſchlafen haben, iſt der Schlaf ſchon dahin. In 
Wahrheit iſt daher unſer Leben ein Schlaf und ein Traum; denn eher, 
als wir wiſſen, daß wir leben, hören wir auf zu leben.“ . 

Das dritte Bild bezeichnet mehr das Wechſelvolle und Veränder— 
liche: „gleichwie ein Gras, das doch bald welk wird, das da frühe blühet 
und bald welk wird und des Abends abgehauen wird und verdorret“. 
Gras bedeutet das ganze menſchliche Geſchlecht. Das Gras oder die 
Blume verändert ſich, verwelket, verdorrt, wenn ſie eben anfängt, eine 
Blume zu ſein. Ein raſcher Wechſel, eine ſchnelle Veränderung. In 
der Veränderung ſelbſt, in der traurigen Veränderung in das Gegen— 
teil, und noch dazu in einer ſolch ſchnellen Veränderung, liegt der ganze 
Jammer. Ahnliche Gleichniſſe finden ſich oft in der Heiligen Schrift. 
Die heiligen Propheten haben aus dieſem Pſalm vieles geſchöpft. So 
ſcheint David faſt den ganzen 39. Pſalm hieraus genommen zu haben. 
Pf. 103, 15. 16: „Ein Menſch iſt in feinem Leben wie Gras; er blühet 
wie eine Blume auf dem Felde. Wenn der Wind darüber gehet, ſo iſt 
fie nimmer da, und ihre Stätte kennet fie nicht mehr.“ Of. 1 Petr. 
1,24: „Denn alles Fleiſch iſt wie Gras und alle Herrlichkeit den 
Menſchen wie des Graſes Blume. Das Gras iſt verdorret und die 
Blume abgefallen.“ Pf. 102, 12 (Schatten, Gras); Jeſ. 40, 6—8 
(Heu, Blume); Jeſ. 51,12 (Heu); Pj. 144, 3. 4 (ein Nichts, Schat⸗ 
ten); Jak. 4, 14 (Dampf); Pf. 39, 6. 7 (eine Hand breit); Pf. 78,33 
(Hauch); Hiob 9, 25. 26 (Läufer, Schiff, Adler) uſw. Spurgeon ſagt 
in Treasury of David (Vol. IV, p. 200): “The scythe ends the blos- 
somings of the field-flowers, and the dews at night weep their fall. 
Here is the history of the grass — sown, grown, blown, mown, gone; 
and the history of man is not much more. How great a change in 
how short a time! The morning saw the blooming, and the evening 
saw the withering. ‚This day in his bloom, the next in the tomb.” 
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Warum aber ſchreibt Moſes dies alles Gott dem Allerhöchſten 
ſelber zu und ſtellt ihn als den Urheber von ſo viel Jammer hin („Du 
läſſeſt ſie dahinfahren“)? Damit wir erſchrecken über unſere Sünde 
und die Sünde als der Leute Verderben reumütig beklagen lernen, 
dabei aber auch nicht vergeſſen, daß Gott der Reumütigen Zuflucht ſein 
will für und für. Inmitten der Flucht der Zeit iſt einem Chriſten ein 
Halt und Fels gegeben, der nicht Anteil hat am Schwinden der Beit, 
der vielmehr ewig lebt. Dieſer Fels heißt ja JEſus Chriſtus. Mag 
die Zeit fliehen, fliegen, mögen die Jahre verſchwinden wie Rauch im 


Winde — wer in der Gemeinſchaft Chriſti ſteht, kann es ertragen; 


denn ſein Heiland hat ihn für die Ewigkeit ergriffen, und was er in 
Chriſto hat, iſt unverlierbar und unzerſtörbar. Ein Chriſt hat auf⸗ 
gehört, ein Kind dieſer Zeit zu fein; er gehört allein noch der Ewig— 
keit an. Mit der linken Hand lebt er wohl noch auf Erden, aber mit 
der rechten, mit ſeinem ganzen Herzen, Wünſchen, Wollen, bereits in 
der Ewigkeit. Was geht ihn noch die Zeit an, ihre Flüchtigkeit, ihr 
Davoneilen? 
V. 7. 8: „Das macht dein Zorn, daß wir fo vergehen, und dein 
Grimm, daß wir ſo plötzlich dahin müſſen. Denn unſere Miſſetat ſtelleſt 
du vor dich, unſere unerkannte Sünde ins Licht vor deinem Angeſicht.“ 
Moſes geht jetzt dazu über, das Geſchick der Menſchen, von dem er vor— 
her geredet, aus dem, was Israel bis dahin erlebt hat, zu beſtätigen. 
Er redet jetzt im Namen Israels. Ja, ſpricht er, wir ſelber haben es 
an uns erfahren. Die Vergänglichkeit und Nichtigkeit des menſchlichen 
f Lebens iſt wahrlich nicht von ohngefähr. Der Zorn Gottes und nichts 
weiter iſt die Senſe, womit das Gras niedergeſchlagen wird, und die 
if glühende Hitze zugleich, die es verdorrt. Und was hat foldjen Zorn ver⸗ 
urſacht, was ſteckt dahinter? Nichts weiter als die Sünde, zu der Gott 
nicht ſtille ſchweigen konnte, V. 8. Luther bemerkt hier: „Moſe iſt jetzt 
bei dem ſchwerſten Stück des Handels. So viel von dem Jammer der 
Menſchen geſagt werden kann, ſo viel ſagt er. Er bringt die Predigt 
hier auf den äußerſten Grad, daß die Urſache dieſes Jammers der Zorn 
N ottes fei und dieſer Zorn durch nichts weiter hervorgerufen werde als 


Moſe tut dies in einer ſolchen Weiſe, daß ſeine Worte . 


V. 7 und 8 bei A fast eine Empfindung der Läſterung anzeigen; er 
aber dennoch noch das kindliche Seufzen gegen Gott, ſein 
Er wendet ſein Angeſicht nicht von Gott ab, er ſetz 
er oat: ee rig? ae = er auf ihn 
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Piel, hinſchwinden machen (Pj. 78, 33) und intr., ſchwinden, verfallen, 
vergehen; ſo viel als: „Mit uns iſt es völlig aus; wir ſind ein für 
allemal dahin.“ Nibhalnu (Nif. von bahal) — zerrüttet, vernichtet fein. 
Pf. 104, 29 wörtlich: „Du verhüllſt dein Antlitz, fie [die Gefchöpfe] find 
bet „ Jibbahelun, ſofort, plötzlich, ijt es mit ihnen aus. Liegt in 
dem erſten Ausdruck das Ganz- und⸗gar⸗aus⸗Sein, jo in dem zweiten 
mehr das Plötzliche und darum um ſo Furchtbarere. Vom Zorne Gottes 
iſt ſonſt oft in der Heiligen Schrift die Rede. Pſ. 76, 8: „Du biſt er⸗ 
ſchrecklich. Wer kann vor dir ſtehen, wenn du zürneſt?“ Nah. 1, 6: 
„Wer kann vor ſeinem Zorn ſtehen, und wer kann vor ſeinem Grimm 
x bleiben? Sein Zorn brennet wie Feuer, und die Felſen zerſpringen 
vor ihm.“ Of. Deut. 32, 22; Sir. 5, 7; Deut. 4, 24; Jer. 10, 105 
Mal. 3, 2; Hebr. 12, 29. So urteilt Moſes über den Untergang einer 
ganzen Generation. Es war dies ein weit furchtbareres Geſchick als 
mit jedem andern Volk. Es war nicht ſo, daß hie und da einer ſtarb, 
wie es ſonſt wohl geſchieht, ſondern haufenweiſe ſtarb eine ganze Gene- 
ration in einem verhältnismäßig kurzen Zeitraum dahin. Alle mußten 
ſchließlich ins ſichere, angedrohte Grab hinein. 
Und woher das? „Denn unſere Miſſetat ſtelleſt du vor dich, unſere 
unerkannte Sünde.“ Avon, Miſſetat, Verkehrtheit, Abweichung, von 
avah, verkehren; cf. Hiob 33, 22: „Das Gerade habe ich gekrümmt, 
verdreht.“ Es involviert dann den weiteren Begriff „Verſchuldung“ 
und demgemäß Strafe. Alum, im Unterſchied von den offenbaren 
8 Sünden, das Verborgene, Heimliche. Unſere Miſſetaten — unſer Ge- 
* heimſtes. Es ſoll nichts überſchlagen werden. Luther: „Kein Menſch 
* kann alle feine Sünden ſehen, beſonders wenn man die Größe der Erb⸗ 
u fünde anſieht. Wer kann nur die einige Sünde der Unkeuſchheit, die 4 
ET doch allen bekannt iſt, genugſam beſchreiben? Ein wie tiefer Abgrund 
cS iſt allein der Unglaube! In Wahrheit ijt die Sünde fo groß, als der 
i der durch die Sünde beleidigt wird. Den aber können Himmel und 
. Erde nicht faſſen. Mit Recht nennt er daher die Sünde etwas Ver- 4 
n borgenes, deſſen Größe von dem Gemüte nicht gefaßt werden könne.“ 
Dazu kommt die auch bei dem beſten Chriſten immer noch bleibende Be⸗ 
ſchränktheit der Selbſt- und Sündenerkenntnis, dazu die Verlarvung 
a und Subtilität der Sünde, die immer in einem unſchuldigen Lichte er⸗ 
Re | heint und darum fo oft täuſcht. Pf. 19, 13: „Wer kann merken 4 
; er feblet? Verzeihe mir die verborgenen Fehle!“ Vor Gott ab 
if ijt das ganz anders; vor ihm i nichts verborgen. Gott ſieht die M 
en, au oD wenn eh ihn e 5 pe af 
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lichten Sonnenſchein begangen. Unſere Sünden ſind immer vor Gott, 
als wären ſie eben erſt geſchehen, oder als wären wir noch dabei, uns 
mit ihnen zu beflecken. Und dieſe Sünden ſtellt Gott vor ſich. Er iſt 
durch ſie getroffen, affiziert, er nimmt ſie zu Herzen, und zwar ſo, daß 
er nicht gleichgültig über fie hinwegſehen kann. „Der Herr ſelbſt“, 
wie Luther zu Pſ. 2 bemerkt, „ſpricht nicht über die Menſchen das Urteil 
aus, daß ſie nichts taugen, ohne daß er zuvor ausgeſchaut hat, ja nicht 
allein ausgeſchaut hat, ſondern auch geſehen und erkannt hat. Denn 
es heißt jo: „Der HErr ſchauet, daß er ſehe“, wie es Gen. 11, 5 heißt: 
‚Da fuhr der HErr hernieder, daß er ſähe die Stadt und Turm, die 
die Menſchenkinder baueten.‘ Cf. Gen. 18, 21. Pf. 14, 2: ‚Der HErr 
ſchauet vom Himmel auf der Menſchen Kinder, daß er ſehe, ob jemand 
klug ſei und nach Gott frage.“ Hiob 14, 3 (wörtlich): „Du hältſt über 
ihn offen deine Augen.“ Hiob 7, 20 wird Gott ſogar nozer haadam, 
Menſchenhüter, Menſchenlaurer, genannt. Hiob 14, 16. 17: Der die 
Gänge, die Schritte, zählt, z’adai thisphor, den Zorn nicht an ſich hält, 
thischmor, ſondern ausſchüttet; chathum bizror, der die Sünde verz 
ſiegelt in einem Bündlein, um ſie ſpäter heimzuzahlen. Hoſ. 13, 12 
heißt es gar: „Die Miſſetat Ephraims iſt zuſammengebunden, und ihre 
Sünde iſt behalten.“ Zarur, zuſammengebunden in ein Bündel, wie 
eine Sache, die man gut verwahren will, und zaphun, geborgen, gut 
aufbewahrt, um nicht verloren zu gehen. Hierzu bemerkt Luther: „Es 
will aber Moſe, daß wir dies lernen und glauben, damit wir erſchrecken 
und zu Gott um Gnade ſeufzen, auf daß wir, zerſchlagen und zum 
Sterben bereit, hoffen, durch die Gnade Gottes die ewige und über 
alle Maße wichtige Herrlichkeit zu erlangen.“ — Gewiß, ſehen wir buß⸗ 
fertig unſere Sünden, ſo ſieht ſie Gott nicht; die Sünden ſind dann 
ja zugedeckt mit dem Mantel der Gerechtigkeit Chriſti. Sehen wir aber 
unſere Sünden nicht, dann ſieht ſie Gott ganz gewiß, und die Sünden 
bleiben vor Gottes Angeſicht. (Schluß folgt.) 
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Unter den weltgeſchichtlich großen Religionen, von deren Urſprung 
und Entwicklung wir eine mehr oder weniger deutliche Kunde beſitzen, 
iſt das Chriſtentum die einzige, welche von Anfang an in der Anbetung 

ihres „Stifters“ den bezeichnenden Ausdruck ihres Weſens gefunden hat. 
Wenn man von einem menſchlichen Stifter des Judentums reden dürfte 
und Moſes oder Abraham dafür gelten ließe, jo bedürfte es auch nicht 


1) Im Jahre 1885 hielt D. Theodor Zahn einen Vortrag in Stuttgart über 
„Die Anbetung IEſu im Zeitalter der Apoſtel“, der in Deutſchland, wo man 

| hon damals faſt überall unter den Gelehrten an der wahren Gottheit Chriſti 
gree: zu spies De anfing, nicht geringes Aufſehen hervorrief. . urbe 
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erſt des Beweiſes, daß das jüdiſche Volk in keiner Periode ſeines langen 
Lebens die Verſuchung gehabt hat, dieſe großen Geſtalten ſeiner Urzeit 
als göttliche Weſen zu verehren und anzubeten. Nicht gegen ſolche 
Menſchenvergötterung, ſondern gegen den Götterglauben und Gößen- 
dienſt der Heiden, in deren Mitte Israel wohnte, war die Mahnung 
gerichtet: „Höre, Israel, der HErr, unſer Gott, iſt ein einiger HErr!“ 
Dies Wort wurde erſt recht das Grundbekenntnis des Judentums, als 
ein Teil des Volks ſich zu IEſus als dem Meſſias bekannte und den 
Gekreuzigten als den im Himmel thronenden HErrn anbetete. Das 
war einer der ſchwerſten Vorwürfe gegen dieſe Ketzer des Judentums, 
daß ſie zwei Herrſchergewalten im Himmel bekannten. Einer ihrer 
heftigſten Gegner, der Rabbi Akiba, ſoll mit dem Worte „Einer“ ſein 
Leben als Märtyrer des Judentums ausgehaucht haben. 

Auch das Bekenntnis des Islam zu dem einen Gott und Mo⸗ 
hammed als feinem Propheten war zunächſt gegen die heidniſche Viel⸗ 
götterei gerichtet; aber es verhielt ſich auch von Anfang an abwehrend 
gegen die angebliche Menſchenvergötterung der Chriſten. Als im Laufe 
des Mittelalters die Berührungen der chriſtlichen Völker mit der moham⸗ 
medaniſchen und der jüdiſchen Kultur aufgehört hatten, nur feindliche 
zu ſein, gewöhnte man ſich daran, von ſehr verſchiedenen Standpunkten 
aus und mit ſehr verſchiedenem Erfolg Judentum, Chriſtentum und 
Islam als die drei monotheiſtiſchen Religionen zuſammenzuſtellen, auf 
welchen die Kulturentwicklung der Welt beruhe. Noch Leſſing in ſeinem 
„Nathan“ knüpfte an dieſe mittelalterliche Tradition an. 

Erſt im letzten Jahrhundert ijt der Buddhismus in den Geſichts— 
kreis der allgemeinen Bildung Europas gerückt worden. Der fremde 
Gaſt aus Indien hat ſich hier einer auffallend ſympathiſchen Aufnahme 
zu erfreuen gehabt, und zwar nicht nur in ſolchen Kreiſen, deren philo— 
ſophiſches Denken zu einer mit dem Buddhismus verwandten Welt- 
anſchauung geführt hatte. Man hat den Buddhismus mit dem Chri⸗ 
ſtentum und dem Islam zuſammengeſtellt als eine der Religionen, 
welche ihre Lebenskraft dadurch beweiſen, daß ſie Miſſion treiben; und 
an Erfolg, ſoweit er in der Zahl feiner Bekenner ſich darſtellt, über- 


geliums ſein.“ Wir laſſen hier D. Zahns Vortrag mit etlichen Auslaſſungen 
» g 5 ia, ) 7 d F. B. Y a 
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trifft der Buddhismus auch unſern Glauben. Man hat neuerdings 

einen beträchtlichen Teil unſerer evangeliſchen Geſchichte für eine Nach— 
bildung der Legenden von Buddha ausgegeben. Aber auch wenn man 

ſich von ſolchen Abenteuerlichkeiten abwendet, drängen ſich der ober— 

flächlichen Betrachtung bedeutſame Züge der Ahnlichkeit auf. Hier wie 

dort an der Spitze einer durch Jahrtauſende hindurchgehenden religiöſen 

Bewegung die erhabene Geſtalt eines erleuchteten Mannes, welcher im 

Gegenſatz zu einer erſtarrten Nationalreligion der göttlichen Wahrheit 
unmittelbar gewiß geworden iſt und dieſe durch das ſanfte Mittel des 

Worts ſeinen Jüngern und durch ſie den Völkern mitteilt. Hier wie 

dort die Botſchaft von einer Erlöſung, zu welcher alle gelangen können. 

Hier wie dort die Ahnlichkeit mit dem Stifter das Ziel des religiöſen 

und ſittlichen Strebens aller ſeiner Bekenner. Und doch zeigt das 
Chriſtentum ſeinen unterſcheidenden Charakter in Vergleichung wohl, 
mit keiner andern der genannten Religionen ſo deutlich als im Vergleich 

mit dem Buddhismus. Ein neuerer Darſteller des Buddhismus ſagt: 

Die buddhiſtiſche Lehre könnte in allem Weſentlichen das ſein, was ſie in 

der Tat iſt, auch wenn man ſich den Begriff des Buddha aus ihr fort⸗ 

dächte. Was wäre aber eine chriſtliche Lehre ohne Chriſtus? Derſelbe 

Gelehrte ſagt: „Buddha iſt in das Nirwana eingegangen; wollten ſeine 
Gläubigen zu ihm rufen, er könnte ſie nicht hören. Darum iſt der 

echte] Buddhismus eine Religion ohne Gebet.“ Die Chriſten waren 

von Anfang an Anbeter Chriſti. Mit dieſer Behauptung bin ich bei 
meinem Gegenſtand angelangt. 5 

k Sm Sabre 112 unſerer Zeitrechnung hatte Plinius, ein fein⸗ et 
gebildeter römiſcher Beamter, als Statthalter einer kleinaſiatiſchen 
Provinz ſeinem Kaiſer Trajan über gerichtliche Verhöre zu berichten, ; 


welche er mit zahlreichen Chriſten ſeines Verwaltungsbezirkes angeſtellt g . 
hatte. Es fanden ſich darunter ſolche, welche bezeugten, daß ſie aller⸗ Ae 
dings Chriſten geweſen jeien, ſich aber ſeit längerer oder kürzerer Zeit . 


vom Glauben und Gottesdienſt der Chriſten losgeſagt hätten. Dieſe is wisps 
efannten unter anderm, daß jie ehedem, da fie noch Glieder der 
Hieiftengemeinbe waren, die Gewohnheit gehabt BR: an einem 


r Art von Gott e ein Loblied e au fingen. So ete 
Bericht des heidniſchen Richters die Ausſage nicht der Chri 
rn one ge 11 5 ar über die n 1 1 
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einer unſerer Modernen kürzlich es fertig gebracht hat, jene Bezeich⸗ 

nung Chriſti als Quafi-Gott, welche der Heide Plinius den abfallenden 

Chriſten in den Mund legt, als zutreffenden Ausdruck des chriſtlichen 

Gemeinglaubens in nachapoſtoliſcher Zeit auszugeben. Wäre das rich⸗ 

tig, ſo hätte man anzunehmen, aber auch zu beweiſen, daß erſt im Ver⸗ 

lauf des zweiten oder gar des dritten Jahrhunderts aus dem Quaſi⸗ 

Gott Chriſtus ein wahrer Gott und aus dem lobpreiſenden Geſang der 

Gemeinde auf ihren erhabenen Stifter eine wirkliche Anbetung JEſu, 

ein Anrufen ſeiner Hilfe und Gnade, geworden wäre. Ran müßte 

ferner beweiſen, daß die Gemeinde der erſten Zeit entweder gleichfalls 

IEſum nur als Quaſi⸗Gott verehrt und geprieſen, oder daß fie ſelbſt 

dies noch nicht gewagt habe. Dann könnten wir von Stufe zu Stufe 

die Entwicklung verfolgen, durch welche aus dem frommen und demü⸗ 

tigen Mann von Nazareth der angebetete Gott und HErr der Chrijtenz 

heit geworden wäre. Aber alles Zeugnis der Geſchichte widerſpricht 

dem. JeEſus ijt von den Gläubigen unter ſeinen Zeitgenoſſen angebetet 

worden. Die, welche ihm ins Auge geſehen und aus ſeinem Munde das 

Wort dex Lehre gehört hatten, haben ihn, ſeitdem ſie ſolches nicht mehr 
zu ſehen und zu hören bekamen, in der Gewißheit angerufen, daß er ſie 

höre und die Macht beſitze, ihnen zu helfen. Eben darin liegt der Vez 

weis dafür, daß, woimmer während des zweiten und dritten Jahr— 

hunderts bei Heiden- und Judenchriſten eine niedrigere Anſchauung von 
der Perſon Chriſti ſich zeigt als in den Schriften des Neuen Teſtaments, 

das nicht Reſte des urſprünglichen Gemeinglaubens find, ſondern Folgen 
desſelben Unvermögens, ſich auf der Höhe der apoſtoliſchen Anſchauung 

; zu erhalten, welches ſich an fo vielen andern Punkten der Lehre und des 
; Lebens zu derſelben Zeit zeigt. 3 

Es waren ſeit dem Tode JEſu 27 Jahre verfloſſen, als Paulus 
ſiinen erſten Brief an die Korinther ſchrieb. An manchen Stellen dieſes 
NER Briefes jah der Apoſtel ſich veranlaßt, jener Gemeinde zum Bewußt⸗ 
ar | fein zu bringen, daß fie durch ihr anmaßliches Urteilen und ihr eigen⸗ : 
williges Verfahren nicht nur ihre eigene Einheit, ſondern auch ihren 
| Zuſammenhang mit ihm, ihrem geiſtlichen Vater, und mit der ganzen 
aoe Chriſtenheit aufs höchſte gefährde. In dieſem Intereſſe erinnert er die 
£ Korinther gleich in der Grußüberſchrift daran, daß fie das, was fie fi 
nicht für ſich allein, ſondern nur in ihrem Zuſammenhang mit d 
ganzen Chriſtenheit auf Erden ſeien. Das meint er, wenn er ſie 
redet als „berufene Heilige ſamt allen, die den Namen unſers 
92 Jesu Chriſti anrufen an allen ihren und auch unſern Orten“ 
„ das Kennzeichen aller Chriſten, das Einheitsband 
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Benennung der geſamten Chriſtenheit war, und zwar eine paſſende Be— 
nennung da, wo es galt, an das Weſentliche zu erinnern, worin jedes 
Glied der weitzerſtreuten Genoſſenſchaft mit den übrigen einig bleiben 
muß, wenn es ſeinen chriſtlichen Charakter bewahren will. 

Der bedeutendſte der Gegenſätze, welche die Einheit der damaligen 
Chriſtenheit gefährdeten, ein Gegenſatz, welcher ſchon damals mehr als 
einmal zu bitterem Streit geführt hatte, war der zwiſchen den jüdiſchen 
Chriſten, welche in Paläſtina in ziemlich dichten Maſſen beiſammen⸗ 
ſaßen und ihr chriſtliches Leben in den Formen jüdiſcher Frömmigkeit, 
in den Ordnungen des moſaiſchen Geſetzes führten, und den vorwiegend 
aus Heiden beſtehenden Gemeinden, welche Paulus mit ſeinen Gehilfen 
geſammelt und dann in ihrer Unabhängigkeit von den jüdiſchen Lebens⸗ 
formen verteidigt hatte. Aber gerade auch dieſem Gegenſatz gegenüber 
betont Paulus die Einheit der Chriſten, welche in der Anbetung IEſu 
ihren Ausdruck findet. An die Gemeinde zu Rom, für welche dieſer 
Gegenſatz von beſonderer Wichtigkeit war, ſchreibt er: „Es iſt hier 
[unter den Bekennern Chriſti] kein Unterſchied zwiſchen Jude und 
Grieche; denn ein und derſelbe iſt ein HErr ihrer aller, reich über alle, 
die ihn anrufen“ (Röm. 10, 12). Eben hier zeigt ſich auch, wie ernſt⸗ 
lich das Wort von der Anrufung IEſu gemeint war; denn unmittelbar 
darauf führt der Apoſtel zur Beſtätigung der Wichtigkeit gerade ſolcher 
Anrufung ein Wort des Propheten Joel an, worin von der letzten Zeit 
geweisſagt war: „Es ſoll geſchehen, wer des Herrn Namen anrufen 
wird, der ſoll errettet werden.“ Paulus wußte ſo gut wie wir, daß der 


Prophet dort nicht von IEſus, dem HErrn der Chriſtenheit, oder von 


dem Meſſias, auf welchen Israel hoffte, geredet hatte, ſondern von dem 
Gott Israels, deſſen Eigenname Jahveh (Jehovah) in der griechiſchen 
Überſetzung des Alten Teſtaments durch „HErr“ wiedergegeben war. 


Aber die Weisſagung des Propheten ſieht er ſich erfüllen in der An⸗ 


rufung IEſu von ſeiten feiner Gläubigen; dieſe ijt jo notwendig und 
ſo wirkſam wie die von Geſetz und Propheten geforderte Anbetung 


Jahvehs, ja fie ijt mit ihr identiſch. Der chriſtgläubige Jude Paulus 
weiß, daß, wenn er IEſum im Glauben anbetet, er damit im Geiſt 


und in der Wahrheit die Bedingung des Heils erfüllt, welche der Gott 
ſeiner Väter allen geſtellt hat, die errettet ſein wollen. Ihrer reli⸗ 
giöſen Bedeutung nach unverkürzt und unverändert iſt die altteſtament⸗ 
liche Anbetung Jahvehs übergegangen in die Anbetung IJEſu; und dies 
Ziel zu erreichen ſowohl bei denen, welche längſt den einen Gott der 


Offenbarung verehrten, als bei denen, welche in heidniſcher Unkenntnis 
desſelben lebten, iſt, wie Paulus dort weiter ausführt, der Endzweck der 


Sendung von Friedensboten durch alle Lande. Woimmer dieſe Boten 
ihren Auftrag mit Erfolg ausrichten, wo das von ihnen gepredigte 


Evangelium in Menſchenherzen Glauben findet, da kommt es nicht nur 
zu dem Bekenntnis, daß der auferſtandene JEſus der HErr fei, fondern 
ag zur Anbetung des ſelben. In Sn Hinſicht gab es unter an ö 
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Chriſten jener Zeit keinen andern Unterſchied als den, welcher beſtehen 
wird, ſolange Menſchen von Fleiſch und Blut ihre Knie zum Gebet 
beugen; ich meine den Unterſchied, auf welchen auch Paulus einmal 
(2 Tim. 2, 22) hinweiſt, zwiſchen ſolchen, welche den HEren aus reinem, 
das heißt, aufrichtigem, Herzen anrufen, und den Heuchlern, welche mit 
den Lippen ihm nahen, während ihr Herz ferne von ihm iſt. Aber 
dieſer Unterſchied entzieht ſich beinahe völlig der menſchlichen Erkenntnis 
und der geſchichtlichen Betrachtung. Zweifellos dagegen ergibt ſich aus 
den angeführten Zeugniſſen des Paulus, daß noch nicht dreißig Jahre 
nach dem Tode JEfu die älteren Apoſtel und die Brüder JEſu jo gut 
wie der nachgeborne Heidenapoſtel, die Hunderte von jüdiſchen Chriſten, 
welche IEſum vor und nach feiner Auferſtehung mit leiblichen Augen 
geſehen hatten, und die Tauſende aus Israel, welche ſich ihnen an⸗ 
geſchloſſen hatten,?) ebenſowohl wie die Heidenchriſten in Epheſus und 
Korinth Anbeter IEſu waren, wie jie vordem Anbeter des Gottes 
Israels oder Anbeter der ſtummen Götzen geweſen waren. Was aber 
damals das allgemein Chriſtliche, das über alle innerkirchlichen Gegen- 
ſätze Hinausliegende war, das kann nicht erſt kürzlich hier oder dort auf⸗ 
gekommen ſein, das reicht vielmehr zurück in die gemeinſame Wurzel 
des damals ſchon weitverzweigten Baumes der Chriſtenheit. Es iſt 
auch innerhalb der zwanzig bis dreißig Jahre ſeit der Geburt der Kirche 
kein epochemachendes Ereignis, keine dem Ganzen ſich mitteilende Ent- 
wicklung denkbar, welche die allgemeine Anbetung IJEſu erſt zur Folge 
gehabt hätte. Paulus konnte nicht ſo reden, wie wir ihn reden hörten, 

wenn er nicht ſchon damals, als er aus einem Verfolger ein Bekenner 

IEſu wurde, die Jünger in Damaskus und die Apoſtel in Jeruſalem 

als Anbeter JEſu kennen gelernt hatte. Es beſteht alſo kein Grund zu 

dem Verdacht, daß die Apoſtelgeſchichte die Sprache einer ſpäteren Zeit 

in die erſten Jahre der Kirche zurücktrage, wenn fie ſchon zur Zeit den 
Bekehrung des Paulus den Chriſten Ananias und die Juden zu Damas⸗ 

kus die Chriſten als die Anrufer des Namens ICfu bezeichnen läßt, oder 

wenn ſie den ſterbenden Stephanus für ſich ſelbſt und für ſeine Mörder 

zu JEſus beten läßt, ganz ähnlich, wie YEfus ſelbſt am Kreuz zu ſei⸗ 

nem Vater gebetet hatte: „HErr JEſu, nimm meinen Geiſt auf!“ 
„HErr, behalte ihnen ihre Sünde nicht!“ ) Ja ſchon am Pfingſtfeſt 
hat Petrus jenes Wort des Joel: „Wer den Namen des HErrn an- 
rufen wird, der ſoll ſelig werden“ offenbar in demſelben Sinne wie 
ſpäter Paulus angeführt; denn die Rede, welche an dieſen propheti⸗ 
{den Text ſich anſchließt, läuft darauf hinaus, daß IEſus von Naza 
reth, der wundertätige Mann, welchen die Juden umgebracht, durch 
feine Auferſtehung und Erhöhung zu einem Chriſt und HErrn gemacht 


2) 1 Kor. 15, 6; Apoſt. 21, 20; Röm. 11, 1—6. | 
3) Apoſt. 7, 59 f.; 9, 14. 21; 22,16. Zweifelhaft mag fein, ob Apoſt. 1, 24; 
8, 24 Gott oder JEſus als der angebetete HErr gemeint iſt. Nae 


j > ‘ + > ie 


„Die Anbetung IEſu im Zeitalter der Apoſtel.“ 25 


worden fet. JEſus alſo iſt jetzt der Herr, in deſſen gläubiger An- 
rufung das Heil für alle Glieder des ſchwer verſchuldeten Volkes liegt. 

Das Kyrieeleis unſerer Kirchenlieder iſt ſo alt wie die Kirche ſelbſt. 
Wir ſehen auch: die Anbetung JEſu war nicht eine lobpreiſende Ver- 
herrlichung des dahingeſchiedenen Meiſters, nicht ein überſchwenglicher 
Ausdruck der Verehrung und Begeiſterung für ihn; ſie läßt ſich auch 
nicht vergleichen mit der Heiligenverehrung einer ſpäteren Zeit, zu deren 
Rechtfertigung man dann künſtliche Unterſcheidungen erſinnen mußte, 
ſondern es iſt eine bewußte übertragung der Anbetung, welche Gott ge— 
bührt, auf IEſum, und es iſt ein ernſtliches Beten um die Güter, welche 
Gott allein geben kann. Nicht mehr in Abrahams Schoß tragen die 
Engel die Seele des Frommen, ſondern JEſus, der im Himmel Lebende, 
iſt es, der ſie empfängt und in ſeines Vaters Haus einführt. Wie er 
ſchon auf Erden die Vollmacht ausgeübt hat, den Menſchen ihre Sün⸗ 
den zu erlaſſen, fo übt er dieſelbe nach dem Glauben des erſten chriſt— 
lichen Märtyrers (Apoſt. 7, 60) jetzt erſt recht vom Himmel her aus, 
aber nun nicht mehr wie ein beauftragter Knecht Gottes, ſondern als 
ein HErr, auf deſſen perſönliche Huld und Gnade es ankommt. Er iſt 
nicht nur der Verkündiger und Vermittler der Gnade Gottes, ſondern 
ſeine eigene Gnade ijt es, deren Wirkung auf die Seinigen die Apoſtel 
zu Anfang und Schluß ihrer Briefe den Gemeinden anwünſchen. Sein 
perſönliches Erbarmen zu erfahren bekommen, heißt in den Gnaden— 
ſtand verſetzt werden, deſſen die Chriſten ſich erfreuen. Sein Erbarmen 
bedingt die diesſeitige und die jenſeitige Seligkeit der einzelnen.“) Es 
iſt doch nur eine Ausführung der überall im Neuen Teſtament ſich fin⸗ 
denden Vorſtellung von der Vermittlung aller Gnade Gottes durch den 
zu Gott erhöhten IEſus, wenn der Hebräerbrief IEſus als den Hohen⸗ 
prieſter beſchreibt, welcher auf Grund der hinter ihm liegenden eigenen 
Lebenserfahrung mit den Chriſten in ihren mannigfaltigen Lagen der 
Schwachheit und Hilfsbedürftigkeit Mitleid haben kann und wirklich hat. 
Wenn derſelbe Verfaſſer daraufhin auffordert, dem Throne Gottes als 


einem Thron der Gnade zuverſichtlich zu nahen, was ja nicht anders als 


im Gebet geſchehen kann, ſo iſt dies Gebet nicht nur ein Anrufen des 
weltregierenden Gottes, ſondern auch ein Appell an das mitleidige Herz 


des Hohenprieſters und Throngenoſſen Gottes. JEſus hat eben nicht EN 


nur eine allgemeine Beziehung zu dem Ganzen feiner Gemeinde, ſon⸗ 
dern zu jedem einzelnen, der ihn anruft; und in bezug auf ſie alle, 
wie zerſtreut ſie wohnen, wie mannigfaltig und zahllos ihre Bedürf⸗ 


niſſe ſein mögen, iſt er ebenſo reich, wie ſie ohne ihn arm wären. Auch 


die irdiſchen Nöte und die leiblichen Bedürfniſſe ſind nicht vom Gebet 


zu ihm ausgeſchloſſen. 


Nehmen wir ein Beiſpiel, welches uns zugleich noch andere Char 


rakterzüge des Gebets zu JeEſus veranſchaulicht. Paulus trug ein 


4) 1 Kor. 7,25; 1 Tim. 1, 12-16; 2 Tim. 1, 18; 4, 17. 18. 
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ſchweres körperliches Leiden mit ſich Herum; 5) wir wiſſen nicht genau, 
worin es beſtand; aber es muß ein ſehr quälendes und zugleich ein 
unheimliches übel geweſen ſein, wenn er es einem ſpitzigen Pfahl ver⸗ 
gleicht, der ſich in ſein Fleiſch einbohrt, wenn er es auf einen Satans⸗ 
engel zurückführt, welcher ihn mit Fäuſten ſchlägt, oder wenn er von 
ſeiner Krankheit ſpricht als von einer Verſuchung für die Hörer ſeiner 
Predigt, ihn zu verachten, ja zu verabſcheuen. Dreimal, ſo bekennt er 
den Korinthern, hat er den HErrn um Erlöſung von dieſem übel 
gebeten. Man möchte fragen: Nur dreimal? Mußte das nicht ein 
Gegenſtand täglichen Gebetes für den tatendurſtigen Mann ſein? Aber 
die Apoſtel nahmen es nicht leicht mit einem Gebete ohne Exfolg. 
Gebet iſt Anrede, welche Antwort fordert und, wenn ſie keine findet, 
i zuletzt verſtummt. Das Gebet der Chriſten ijt nur in dem Maße ein 
unabläſſiges, als es Erhörung findet. Auch das Gebet des Paulus iſt 
nicht unerhört geblieben. Er iſt in ſeinem Herzen der Antwort gewiß 
geworden: „Laß dir an meiner Gnade genügen“, das heißt, trage deine 
Plage weiter, welche nicht hindert, daß du meine Gnade beſitzeſt, welche 
vielmehr dazu dient, daß meine Kraft in deiner Schwachheit ſich mächtig 
erweiſe. Aber ein zweites und ein drittes Mal hat Paulus ſeine erſte 
Bitte wiederholt. Geſchah das etwa nach neuen Krankheitsanfällen und 
in längeren Zwiſchenräumen, ſo war die Frage des Beters veranlaßt, 
ob es nicht jetzt endlich der Prüfung genug ſei. Aber wir bedürfen 
dieſer Annahme nicht, wenn wir uns des dreimaligen Betens IEſu in 
Gethſemane erinnern. Erſt als zum zweiten- und drittenmal die gleiche 
Antwort erfolgte, hat Paulus aufgehört, hierum zu beten. Es handelte 
ſich hierbei um das Gut leiblicher Geſundheit, aber nicht an den all⸗ 
mächtigen Schöpfer und Vater hat Paulus ſein flehentliches Gebet ge— % 
8 richtet, ſondern an den HErrn, und das heißt bei Paulus überall, wo 
eeer nicht in altteſtamentlichen Worten redet, und zumal hier, wie der 
5 Fortgang der Rede unzweideutig zeigt, an den HErrn IEſus. Mit ihm 
alſo pflegt Paulus einen Umgang, in welchem er alles zur Sprache 
N ? . bringt, was ihn drückt, in welchem es auch nicht bei! der F Frage und Bitte 
des hilfsbedürftigen Menſchen fein Bewenden hat, ſondern Antwort 
erfolgt, und zwar eine befriedigende Antwort auch in ſolchen Fällen, 
wo keine Veränderung der Lebenslage ein äußeres Zeichen davon iſt, 

: daß das Gebet Erhörung gefunden. Wenn nun der Gebetsumg 
eeines Paulus mit Chriſtus ſolcher Art geweſen iſt, wieviel natür 
i ein folder den perſönlichen Jüngern YEfu geweſen fein, wele 


me em Verkehr mit ihm ſich daran gewöhnt hatten ſich bei jede 
— t und Unklarheit an ihn zu wenden, am Stab | Worte 
8 Blick fe ines Auges, am Ont oe ya 
meinten verf 
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4 
berte hren. Aber fie waren davon überzeugt, daß er lebe; und in jenen 
Tagen nach der Auferſtehung, in welchen ſie dieſe . ge⸗ 
wonnen haben, erfuhren fie auch, daß IEſus 185 nach ſeiner Verklärung 
nicht weniger als in ſeinen Fleiſchestagen den einzelnen mit ſeinen be— 
ſonderen Bedürfniſſen im Auge habe, dem einen ſo, dem andern anders 
begegne. Die Erſcheinungen des Auferſtandenen hörten auf, aber nicht 
der Glaube an den ungeſchwächten Fortbeſtand, ja an die geſteigerte 
Lebendigkeit des Gemeinſchaftsverkehrs zwiſchen Chriſtus und den 
Chriſten. Für den Glauben und das Gefühl der erſten Jünger war 
es ein perſönlicher Verkehr mit dem unſichtbaren HErrn, welchen ſie 
in der Anbetung IEſu pflegten. Man kann fragen, ob dieſe Anbetung 
auch bei ihrer Ausdehnung auf weitere Kreiſe, ob ſie auch bei ſolchen, 
welche vorher nicht den perſönlichen Umgang IEſu genoſſen hatten, den 
gleichen Charakter perſönlicher Vertraulichkeit habe bewahren können. 
Aber ſchon das Beiſpiel des Paulus beweiſt, daß dem allerdings ſo war. 
Wie nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte das für ſeine Bekehrung ent⸗ 
ſcheidende Erlebnis ein Zwiegeſpräch zwiſchen IEſus und Paulus ges 
weſen iſt, ſo hat dieſer Apoſtel auch in der Folgezeit wachend und träu⸗ 
mend in einem Verkehr der Rede und Gegenrede mit JEſus geſtanden, 
ohne daß wir unter den vielen Bekenntniſſen ſeiner Schwachheit eine 
Spur davon entdecken können, daß er auch nur einen Moment die 
Möglichkeit einer Selbſttäuſchung auf dieſem Gebiet zweifelnd erwogen 
hätte. Ausdrücklich verſichern ja auch die erſten Zeugen, die „Freunde“ 
IEſu, wie er fie ſelbſt genannt hat, daß in bezug auf die Gemeinſchaft 
mit dem HErrn kein Unterſchied beſtehe zwiſchen ihnen und den übrigen 
Chriſten, die den HErrn nicht geſehen und doch liebhaben.“)) So hat 


IEſus auch für die betende Gemeinde keine andere Geſtalt angenommen 


als die, welche ſich der Erinnerung der Augenzeugen unauslöſchlich ein⸗ 
geprägt hatte. Die hatten ihn nicht nur als den Prediger des Evan⸗ 
geliums für die Armen, als den Heiland der Seelen, als den Spender 
der Sündenvergebung kennen gelernt, ſondern auch als den Arzt der 


geiſtig und leiblich Kranken, als den Mann der Macht auch über die 


Natur. Wo es am täglichen Brot gebrach, da hatten fie ihn Tauſende 
wunderbar und doch mit wirklichem Brote ſpeiſen, und ſelbſt für den 


Luxus hatten fie ihn ſorgen ſehen, wo der Wein zum Feſtmahl aus 


ging. Und das waren nicht vereinzelte Taten geweſen, deren Zweck 


ſchlechthin außer ihnen ſelbſt lag. Zumal das Heilen der Kranken war 


ſein immer wiederkehrendes Geſchäft geweſen; es ſtellte ſich dar als ein 
weſentlicher Beſtandteil ſeiner Berufsarbeit. Gerade mit dieſer an⸗ 


ſtrengenden Arbeit hatten fie ihn wie einen vielgeſuchten Arzt bis in die — 


Nacht hinein, bis zur Erſchöpfung ſeiner Kräfte beſchäftigt geſehen. 
Danach mußte ſich auch der Glaube bemeſſen, in welchem die Gemeinde 
zu ihrem erhöhten Haupte betete. Es war unmöglich, daß ſie ſich ſein 
= zen — das Ne an hätten Aus denfen falls Nein, 


“ye 
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nicht beſchränkt, ſondern allen hemmenden Schranken enthoben war für 
ſie der HErr, ſeitdem er zu Gott erhöht war. Wenn er vordem nur auf 
diejenigen wirkte, welchen es vergönnt war, ihm körperlich nahezukom⸗ 
men, ſo war er jetzt allen erreichbar, welche im Glauben zu ſeiner Höhe 
emporblickten; und wenn vordem nur einige wenige aus der zahlloſen 
Menge der Leidenden auf Erden ihm ein „HErr, erbarme dich!“ zu⸗ 
riefen, ſo konnten jetzt alle, welche in der weiten Welt an ihn gläubig 
wurden, ebenſo zu ihm rufen, auch in aller Not des leiblichen Lebens. 
Und ſie taten es in der Gewißheit, daß der, welcher einſt arm war, 
jetzt reich ſei, reich genug, um ſie alle zu hören und zu erhören. Dieſer 
Glaube wurde beſtätigt durch Erfahrungen von der Macht des Namens 
IEſu auch über leibliche Krankheit. Einzelne Taten dieſer Art, wie 
ſie uns die Apoſtelgeſchichte reichlich berichtet, hätten als Ausnahmen, 
als unnachahmliche Auszeichnungen der Apoſtel gelten und ohne tiefer- 
gehende Wirkung auf das Bewußtſein der betenden Gemeinde bleiben 
können. Aber wir ſehen aus dem Brief des Jakobus (5, 14—18), daß 
es als etwas ganz Gewöhnliches galt, durch gläubiges Gebet und Sal⸗ 
bung im Namen JEſu tödlich Kranke zu heilen. Auch die chriſten⸗ 
feindliche jüdiſche Literatur gibt dieſem Glauben der alten Chriſtenheit 
in Paläſtina ein unverdächtiges Zeugnis. Demſelben HErrn aber, in 
deſſen Namen und Auftrag man ſo mit dem Kranken verfuhr, ſchrieb 
man auch die Heilung zu) An J eEſus alſo ward das heilkräftige 
Gebet gerichtet. 

Solche Praxis ſetzt den Glauben voraus oder ſchließt ihn vielmehr 
ein, daß der erhöhte HErr im Beſitz göttlichen Wiſſens und göttlichen 
Vermögens ſtehe; daß es kein Gebiet menſchlichen und weltlichen Lebens 
gebe, über welches ihm keine Herrſchergewalt zuſtehe; daß auch die 
Engel und Geiſter, durch welche Gott feinen Willen in der Mannig⸗ 
faltigkeit des Naturlebens verwirklicht, jetzt in noch ganz anderm Um⸗ 
fang wie zur Zeit ſeines Erdenlebens JEſu untergeordnet find als 
Diener und Werkzeuge ſeines Willens. Eben dieſe Überzeugung von 
der vollen Teilnahme JEſu an der Weltregierung Gottes fand ihren 
gebräuchlichſten Ausdruck in den Worten „ſitzend zur Rechten Gottes“. 

Wenn man nun fragt, in welchem Namen die Gemeinde aus⸗ 
ſprach, was JEſus ihr als Gegenſtand ihrer Anbetung war, ſo möchte 
man ſich faſt wundern, daß die Antwort nicht einfach lautet: Gott. 
Dieſer Name ſcheint doch der allein entſprechende gu fein für den, wel⸗ 
chen man in ſo kühnem Glauben, in ſo vollem Ernſt, in ſo umfaſſendem 
Sinn anbetete, wie IEſus von Anbeginn angebetet worden iſt. Der 
Name fehlt auch nicht gänzlich. Paulus bezeichnet Chriſtum einmal 
als „den, der über alle erhaben iſt, Gott geprieſen in Ewigkeit“ s) Wir 


7) Vgl. einerſeits Apoſt. 9, 34; Jak. 5, 15, andererſeits Apoſt. 3, 6. 16; 4 
10—12; 19, 11—17; Matth. 7, 22; 18, 19 fa Birk, 10 1% a 


8) Rom. 9, 5. Der alte Streit der Ausleger darüber, ob hier Gott oder 


Chriſtus gemeint ſei, iſt nicht in beſonderer Dunkelheit der Rede begründet. 
BEE n 
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hören den HErrn anderwärts „unſern Gott und Heiland“ nennen.) 


Und es hat nichts zu bedeuten, daß wir dieſe Ausdrucksweiſe nicht in 
älteren Schriften finden als in den Briefen des Paulus; denn wir 
beſitzen keine ältere chriſtliche Literatur als dieſe Briefe, mit Ausnahme 
etwa des kleinen Briefs des Jakobus, in welchem Chriſtus überhaupt 
nur vier- oder fünfmal unzweideutig erwähnt wird. Der Name, unter 
dem es dort mehrmals geſchieht, lautet „der HErr“; dies iſt aber auch 
der Name über alle Namen, in welchen die apoſtoliſche Chriſtenheit 
ihren Glauben an JEſum am allergewöhnlichſten faßte, 10) den wir auch 
regelmäßig da angewandt finden, wo von ſeiner Anbetung die Rede iſt. 
Es iſt bezeichnend für die Maßhaltigkeit der religiöſen Sprache der 
Apoſtel, daß dies abgenutzte Wort „HErr“ ihnen genügte, ihr Höchſtes 
zu benennen. Als höfliche oder ehrerbietige Anrede des Fernerſtehenden 
oder des Höherſtehenden war es damals üblich; in ſeiner griechiſchen 
Form, welche uns in dem „Kyrie“ unſerer älteren Lieder und Litur⸗ 
gien erhalten iſt, war es in die Umgangsſprache der Juden Paläſtinas 
übergegangen. In dieſer Form vielleicht, und jedenfalls in dieſem 
Sinne, hatten es die Jünger im Verkehr mit JEſus regelmäßig ge— 
braucht (Joh. 13, 13); aber ſie blieben dabei, auch da ſie ihn als den 
Throngenoſſen Gottes anbeteten. Ihre Sprache war eben nicht die 
ſchwülſtige Sprache der Prunkredner und der ſchlechten Dichter, welche 
ſich erhitzen und in „immer ſich ſteigernden Prädikaten“ ſich überbieten, 
um dem dürftigen Gegenſtand ihrer Rede den Schein des Großen zu 
geben. Die Regel des Meiſters, daß ihre Rede „Ja, Ja; Nein, Nein“ 
ſein ſolle, galt ihnen nicht nur als Verbot des leichtſinnigen Schwörens; 


ſie haben dieſe Regel auch befolgt in der Bezeugung ihres Glaubens. 
Die „ſchlechte Theologie“, welche Ja und Nein zugleich ſagt, weil ſie 


9 eee i e 


keins von beiden ernſt nimmt, war den Apoſteln fremd. Maßvoll, aber 
vollwichtig war ihr Ja wie ihr Nein. Sie wußten ja, daß es viele gibt, 


welche Herren heißen und in gewiſſem Sinne Herren find. Wenn fie — ER 
trotzdem IEſum ſchlechtweg den HErrn oder ihren HErrn und ſich ſeine 8 


Knechte nannten, ſo nahmen ſie das Wort in ſeiner vollen Wahrheit, in 
m vollen Sinne, den es vordem nur gehabt hatte, wenn Israel von 
nem 3 = bent aan 3 Solchem RU ne 1 


e 
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die Regel war. Für die kühlere Betrachtung des Unbeteiligten drängt 
ſich die Frage auf: Iſt BEfus ein Menſch geweſen, welchen ſeine ; 
Freunde wenige Wochen nach feinem Tode vergöttert haben? 

Es fragt ſich allerdings, ob es gegenüber der Tatſache, die ich 
bisher beſchrieben habe, Unbeteiligte gibt. Unbeteiligt kann man jeden⸗ 
falls die Juden und die Heiden nicht nennen, welche von Anfang an 
den Chriſten das aufgerückt haben, daß fie einen Gekreuzigten als Gott 
verehrten. Den Heiden war der Gedanke ſehr geläufig, daß Menſchen 
einen Menſchen zu Gott machen und als Gott verehren. Böswillige 
Juden konnten bei ihnen Glauben finden, wenn fie gelegentlich die Verz 
mutung hinwarfen, die Chriſten möchten einmal ſtatt des Gekreuzigten 
einen andern aus ihrer Mitte, einen Märtyrer wie Polykarp, unter dem 
unmittelbaren Eindruck ſeines heroiſchen Todes göttlich zu verehren be— 
ſchließen. Juden konnten fo ſpotten, und Heiden konnten das glauben. ) 

Es war ſchon manches Jahrhundert darüber hingegangen, ſeit griechiſche 
Denker alle Göttergeſtalten des Olymp für geborne und geſtorbene Men⸗ 
ſchen erklärt hatten, die man wegen ihrer Verdienſte um die Kultur 
vergöttert habe. Aber das war auch der Anfang des Endes alles ernſt⸗ 
gemeinten Kultus dieſer Götter. Die Römer haben ſich raſch daran 
gewöhnt, daß ihre Kaiſer unmittelbar nach ihrem Tode unter die Götter 
verſetzt wurden. An uralte Traditionen der heidniſchen Welt knüpfte 
N das an; aber die Art, wie man jetzt dabei verfuhr, und die Leichtigkeit, 
. mit welcher die aufgeklärte Welt ſich daran gewöhnte, iſt doch nur zu 
i verſtehen auf Grund der Abgeſtorbenheit der alten Götterdienſte. Man — 
Kuühmte es an dem edlen Kaiſer Trajan, daß er nicht wie einige feiner 
i Vorgänger ſchon bei Lebzeiten Titel und Ehren wie die Götter fiir fis 
beanſpruche, ſondern geduldig darauf warte, daß man ihn nach ſeinem 2 
8 Tode zu einem Gott mache. Mit ſcheinbar völliger Naivität bediente 
* man fic) dieſes Ausdrucks.!) Wir haben eine Beſchreibung der Zere⸗ 
Ke monien, unter welchen dieſe ſogenannte Apotheoſe am Ende des zweiten 
Jahrhunderts vollzogen wurde. Während der Leib des Kaiſers zr 
. Erde beſtattet wurde, mußte eine möglichſt treu dem Verſtorbenen 4 
9 5 nachgebildete Wachsfigur ſeine Stelle vertreten und den Mittelpunkt 
2 mehrtägiger pantomimiſcher Feierlichkeiten bilden. Wenn dann zum f 
Schluß die Wachsfigur auf einem foftbaren Scheiterhaufen verbrannt 
8 wurde, ließ man einen daran feſtgebundenen Adler los, damit er zu⸗ 
gleich mit den Flammen gen Himmel aufſteige. Der Berichterſtat i 
fügt hinzu: „Von diefem Adler glauben die Römer, daß er die 
des Kaiſers von der Erde zum Himmel emportrage, 0 
Augenblick an geese fie u mit den übri 
— 
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will nicht fragen, wie viele Römer das wohl wirklich geglaubt haben; 
das aber darf man zuverſichtlich behaupten, daß kein Menſch im weiten 
römiſchen Reich dieſe Kaiſergötter in ſeiner Not angerufen hat. Selbſt 
der offizielle Stil zeigt keine Spur, ja keinen Schein einer ernſtgemeinten 
Anbetung; von einem Glauben daran, daß dieſe neugeſchaffenen Götter 
dem Gemeinweſen oder dem einzelnen Untertanen einen wirklichen 
Segen zuzuwenden vermöchten, kann keine Rede ſein. Wir beſitzen 
eine feierliche Dank- und Lobrede auf den Kaiſer Trajan, welche der 
ſchon im Eingang erwähnte Plinius als Konſul vor dem anweſenden 
Kaiſer und dem verſammelten Senat gehalten hat. Man könnte ſie 
mit einer Predigt vergleichen, welche ein chriſtlicher Hofprediger am 
Geburtstag ſeines Monarchen vor deſſen Ohren zu halten hat. Der 
Redner erhebt ſich einmal zur Anrede an den unter die Sterne ver- 
ſetzten Nerva, den Vorgänger und Adoptivvater des vor ihm ſitzenden 
Kaiſers. Aber er weiß dem Kaiſergott im Himmel nur zu ſagen: es 
müſſe ihm eine rechte Freude ſein, daß ſein Nachfolger auf Erden noch 
beſſer ſei als er ſelbſt. In der Tat, der Kaiſer auf Erden, der noch 
ein Menſch war, war mehr wert, war achtunggebietender als der ver— 
götterte Exkaiſer im Himmel. Das Gebet für des Kaifers Heil und 
des Reiches Wohl, welches der Konſul zum Schluß in würdigen Worten 
ausſpricht, iſt nicht an den neugeſchaffenen Quaſigott, ſondern an die 
guten alten Götter, vor allem an Jupiter, den Burgherrn und Schirm⸗ 
vogt der ewigen Roma, gerichtet. 

Kehren wir von dieſem Bilde heidniſcher Menſchenvergötterung 
zu den Verehrern des lebendigen Gottes, zum jüdiſchen Volk und zu der 
aus demſelben hervorwachſenden chriſtlichen Kirche, zurück, ſo begegnet 
uns hier nur ein einſtimmiges Verdammungsurteil über alles, was 
mit ſolcher Verehrung, ſei es geſtorbener, ſei es lebender Menſchen, 
einen Zuſammenhang oder eine Uhnlichkeit hatte. Daß jene Anbetung 
der Kaiſer gar nicht ernſtlich gemeint, ſondern nur eine Zeremonie war, 
in welcher die unverletzliche Majeſtät des Reiches, der römiſchen Welt⸗ 


herrſchaft, zu ſymboliſchem Ausdruck gelangte, galt in den Augen der 


Juden und der erſten Chriſten nicht als Entſchuldigung. Die Läſterung 
wird nicht gemildert durch die Frivolität, womit ſie ausgeſprochen wird. 
Als in den Jahren 38 und 39 unſerer Zeitrechnung dem kürzlich zur 
Regierung gelangten Kaiſer Caligula auf dem Boden Paläſtinas Altäre 
errichtet, und vom Pöbel zu Alexandrien ſogar in den jüdiſchen Syna⸗ 
gogen Bilder des Kaiſers aufgeſtellt wurden, ging ein Schrei der Ent⸗ 
rüſtung durch die jüdiſche Welt. Und als dann vollends Caligula, um 


den Trotz der Juden zu brechen, den Befehl gab, mit Waffengewalt ſein 


Standbild im Tempel zu Jeruſalem aufzurichten, da fehlte nicht viel 
daran, daß ſchon damals der blutige Kampf ausbrach, welcher dreißig 


Jahre ſpäter mit dem Untergang Jeruſalems endigte. Nicht dem Um⸗ 
ſtand, daß gerade ein ſolcher Kaiſer wie Caligula, ſondern der Tatſache, 


es eae: ein Mente bon denen, die da A was fie anbeten“, 


0 
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göttliche Verehrung für ſich fordere, galt der todesmutige Zorn aller 
Juden. Und Juden, echte Israeliten, in dieſem Stück waren auch die 
Chriſten in Paläſtina und die Miffionare, welche von dort aus den 
Heiden das Evangelium brachten; das heißt aber: der ganze Kreis, 
um deſſen Anbetung JEſu es ſich heute für uns handelt. Es wurde 
unter ihnen überliefert, daß IEſus ſich gelegentlich, aber doch in vollem 
Ernſt zu dem Grundartikel israelitiſchen Glaubens von dem einen, 
allein anbetungswürdigen Gott bekannt habe.!) Sie predigten dieſen 
Artikel denen, welche ihn noch nicht kannten; und viel mehr noch als 
durch den fortdauernden Zuſammenhang mit Israel 15) wurde durch die 
beſtändige Berührung mit dem Heidentum das Urteil lebendig erhalten, 
daß jede gottesdienſtliche Verehrung der Kreatur ſtatt des Schöpfers 
oder neben dem Schöpfer eine Vertauſchung der Wahrheit mit der Lüge, 
ein Gottes Zorn herausfordernder Frevel und für alle Frommen ein 
Greuel ſei. 6) Als der Seher Johannes vor dem Engel, welcher ihm 
die Geſichte der Offenbarung zeigte, das eine und das andere Mal an⸗ 
betend niederſinken wollte, hörte er jedesmal die Warnung: „Siehe zu, 
tue es nicht; ich bin dein und deiner Brüder Mitknecht; bete Gott an“ 
(19, 10; 22,9). Vor dem HErrn SEfus dagegen, der ihm erſchienen, 
fällt er nieder, ohne etwas anderes zu hören als Worte des Troſtes, 
damit er nicht im Schreck vor der anbetungswürdigen Majeſtät des ewig 
Lebendigen vergehe (1, 17 f.). Die Hände, welche IEſus ſegnend und 
beruhigend dieſem ſeinem Anbeter aufs Haupt legt, beſtätigten nur die 
längſt beſtehende übung der Gemeinde. Gerade dadurch aber, daß die 
Chriſten ſich bewußt waren, einen HErrn als Gott anzubeten, welcher 
tot geweſen war, wie die verſtorbenen Menſchen es find, wurde ihr Whe 
ſcheu gegen alle heidniſche Menſchenvergötterung nur noch verſchärft. 
Sie erſchien ihnen als teufliſche Fratze der heiligſten Wahrheit, als 
Antichriſtentum. Es ijt nicht allgemein bekannt, aber ſicher nach⸗ 
zuweiſen, daß Chriſten des zweiten Jahrhunderts in der rätfelhaften 
Zahl, welche in der Offenbarung den Namen des Antichriſten ausdrückt, 
den Namen des Caligula, den Namen „Gajos Kaiſar“ twiederfanden 
und ſie danach zu ändern ſich erlaubten; und es iſt kaum zu bezweifeln, 
daß ſchon Paulus unter dem unvergeßlichen Eindruck jener Freveltat 
desſelben Kaiſers das Bild des Antichriſten gezeichnet hat (2 Theſſ. 2, 4). 

Die Frage kehrt wieder: Wie iſt es zu erklären, daß die chriſt⸗ 
gläubigen Israeliten, welchen. jede Vergötterung der Kreatur ein Greuel 


war, den JEſus anbeteten, den fie als Menſchen hatten leben und ſterben 


ſehen? Es hieße nicht die Frage beantworten, ſondern fie umgehen 


und die Antwort künſtlich hinausſchieben, wenn man ſagen wollte: Sie 4 
waren weit entfernt von dem heidniſchen Gedanken, daß fie ihrerſeits ; 


14) Mark. 12, 28-34; vgl. Matth. 4, 10; Joh. 17, 3. 


15) Vgl. das Bruchſtüc eines Zwiegeſprächs zwiſchen einem Juden und einem h 


Judenchriſten, Jak. 2, 18. 19. 
16) Röm. 1, 25; Apoſt. 14, 11—15; 17, 16; 1 Joh. 5, 20 fs 
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einen Menſchen, und wäre er der heiligſte und herrlichſte von allen, 
zu einem Gott machen könnten und dürften; ſie waren vielmehr über— 
zeugt, daß Gott IEſum aus der Niedrigkeit menſchlichen Lebens zu 
göttlicher Hoheit erhoben und zu einem HErrn im Himmel gemacht habe. 
Denn, abgeſehen davon, daß auch die Heiden ähnliches glaubten, ſoweit 
fie es mit der Verehrung der Heroen noch einigermaßen ernſt nahmen, 17) 
wo anders als im Glauben und Denken der Jünger exiſtierte doch jene 
göttliche Tat der Erhöhung IEſu zum Throne Gottes? Wie iſt fie in 
ihr Denken hineingekommen? Das iſt aber mit andern Worten nur 
dieſelbe Frage, auf welche wir die Antwort ſuchen. Es iſt auch noch 
keine Antwort darauf, ſondern nur eine Abweiſung falſcher Antworten, 
wenn wir behaupten: Für chriſtgläubige Juden war es ein unvollzieh⸗ 
barer Gedanke, daß einer Gott im Sinne eines Gegenſtandes der An⸗ 
betung ſei, welcher dies erſt im Laufe der Zeit geworden wäre. Ein 
neuer, ein gewordener, um nicht zu ſagen ein gemachter Gott war ihnen 
mindeſtens ebenſoſehr wie uns ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Gott 
wird nicht; Gott iſt, Gott war und wird ſein. Eben dies be⸗ 
kannte man von JEſus, ſooft man ihn im Gebete anrief. Und das iſt 
nicht etwa nur unſere Schlußfolgerung, ſondern dies iſt das ausdrückliche 
Bekenntnis der erſten chriſtlichen Generation. Dieſelbe Offenbarung 
des Johannes, welche ſo beſtimmt jede Anbetung nicht nur der Götzen 
der Gegenwart und der Endzeit, ſondern auch der guten himmliſchen 
Geiſter verbietet, gibt auch die ausreichende Erklärung dafür, warum 
doch andererſeits dem geſchlachteten Lamm dieſelbe und gleiche Anbetung 
wie dem Vater von allen Kreaturen im Himmel und auf Erden gebühre 
(5, 13). Es ijt dies darum keine Vergötterung der Kreatur, weil JEſus 
dem Grundbeſtand ſeiner Perſon nach eben keine Kreatur, ſondern der 
Anfang aller Kreatur, der ewige Ausgangspunkt alles Werdens und 
alles gewordenen Seins iſt (3, 14). Vor dem darf und muß der Menſch 
anbetend niederfallen, welcher von ſich bezeugen kann, was der Gott 
Israels durch die Propheten von ſich bezeugt hatte, und was dasſelbe 
Buch der Offenbarung (1, 8; 21, 6) von dem allgewaltigen Vater jagt: 
„Ich bin der Erſte und der Letzte, das A und das O, der Anfang und 
das Ende“ (1, 17; 2, 8; 22, 13). Das ſind ja aber nicht beſondere 
Enthüllungen, welche einem einzigen Apoſtel zuteil geworden wären. 
In dieſer Beziehung beſteht kein Unterſchied zwiſchen dem, was ein 
Johannes hier oder im Eingang ſeines Evangeliums und ſeines erſten 
Briefes bezeugt, und was bei Paulus und andern Apoſteln beiläufig 
und mannigfaltig zum Ausdruck kommt. Auch Paulus weiß ja, daß 
der, welcher jetzt ein reicher HErr über alle ſeine Anbeter iſt, einſt arm 


17) Plinius in dem mehrerwähnten Panegyrikus, Kap. 11, ſagt zum Kaiſer 
Trajan im Gegenſatz zu den frivoleren Vorgängern auf dem Thron: „Du haſt 
deinen Vater [Kaiſer Nerva] unter die Sterne verſetzt, nicht um die Bürger zu 
ſchrecken, nicht um die Götter zu beleidigen, nicht um dich zu ehren, ſondern Bs 
du an ihn als Gott glaubft.” + Site 
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geweſen; aber er weiß auch, daß er reich geweſen war, ehe er um 
unſertwillen arm wurde; und daß er in göttlicher Geſtalt exiſtierte, 
als und ehe er ſich ſeines Beſitzes an Macht und Herrlichkeit entäußerte 
und Knechtsgeſtalt annahm. Eben dies bezeugen als chriſtlichen Ge⸗ 
meinglauben der erſten Zeit alle die Stellen, wo Chriſtus an der 
Schöpfung der Welt und an den Tatſachen der altteſtamentlichen Offen⸗ 
barungsgeſchichte perſönlich beteiligt gedacht iſt. Die Vermutung, daß 
die apoſtoliſche Gemeinde jemals in Chriſtus nichts anderes als einen 
„vergotteten“ Menſchen geſehen habe, hat kein geſchichtliches Zeugnis 
für ſich und iſt ausgeſchloſſen durch die Tatſache, daß man ihn von 
Anfang an nicht als den Erſten der Erlöſten ſelig geprieſen, ſondern 
als den alleinigen Erlöſer, als Gott und Heiland, als Quelle des Heils 
und der Gnade für die ſündige Menſchheit anbetend mit dem Vater 
zuſammengefaßt hat. Und wenn wir irgendwo läſen, was doch nir- 
gendwo zu leſen iſt, daß Gott ibn zu einem anbetungswürdigen Gott 
gemacht habe, wir würden das doch nicht anders verſtehen können als 
das Wort des Petrus, daß Gott ihn durch die Erhöhung zu einem HErrn 
und Chriſt gemacht habe (Apoſt. 2, 36). Damit iſt ja auch nicht gejagt, 
daß er während ſeines Erdenwandels noch nicht der Chriſt oder noch 
nicht ein HErr geweſen fei, ſondern nur, daß Gott ihn nun zu einer 
Stellung erhoben und zu einer Lebensgeſtalt verklärt habe, worin er 
ſich als den HErrn und den Chriſt, der er ſchon vorher war, an ſeiner 
Gemeinde beweiſen kann. 

Das alles iſt ſehr ſelbſtverſtändlich für die, welche im Glauben der 
Kirche nicht nur groß geworden, ſondern auch durch alle ihre Bez 
rührungen mit außerchriſtlichen Denkweiſen zuletzt immer wieder in der 
überzeugung beſtärkt worden ſind, daß dieſer Glaube der erſten Ge— 
meinde auch der Glaube der letzten ſein wird, und daß dieſer Glaube 
mit der Gemeinde zugleich durch allen Sturm und Streit hindurch— 
gerettet werden wird in eine andere Welt, wo die Rätſel werden gelöſt 
fein und alles Stückwerk menſchlichen Erkennens dem Schauen der gez 
glaubten Wahrheit weichen wird. Aber nicht alle ſind ſo glücklich; und 
es iſt ſehr begreiflich, iſt auch nicht etwa eine Erſcheinung erſt der 
neueren Zeiten, daß manche Chriſten [2] in den bis in die Urzeit zurück⸗ 
reichenden Grundformen des chriſtlichen Gottesdienſtes nicht mehr den 
entſprechenden Ausdruck ihres perſönlichen Glaubens erkennen und doch 
nicht den Mut finden, für einen neuen Glauben von Grund aus neue 
Formen zu ſchaffen. Die Freunde des altmodiſchen Glaubens ſollten 
ſich darüber nicht fo ſehr verwundern und auch nicht zu ſehr exeifern. 124 
Verdrießlich iſt es doch erſt, wenn die neumodiſchen Chriſten, deren es, 
wie geſagt, in den erſten Jahrhunderten der Kirche ebenſogut gegeben 
hat wie im neunzehnten und zwanzigſten, zuerſt die Tatſachen der Ge⸗ 5 
ſchichte des Chriſtentums fälſchen und dann mit hochgezogenen Augen⸗ 
brauen und im Tone überlegenen Wiſſens dieſe Tatſachen nach ihrem 
x Sinn zu erklären ſuchen. 2 i i — 
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Dahin gehört es, wenn man den Glauben an die perſönliche und 
ewige Gottheit IEſu, deſſen Zeugniſſe uns bei den verſchiedenſten 
Schriftſtellern des Neuen Teſtaments begegnen, als Frucht des theo— 
logiſchen oder philoſophiſchen Denkens einzelner Männer darſtellt. Ja, 
Paulus war ein Schüler der Rabbiner geweſen, ehe er ein Lehrer des 
Chriſtenglaubens wurde, und es fehlt in ſeinen Briefen nicht an Spuren 
ſeiner rabbiniſchen Bildung. Es wäre ja an ſich denkbar, daß er in den 
Jahren des Wartens und der Vorbereitung, die er nach ſeiner Be⸗ 
kehrung in Tarſus verlebte, verſucht hätte, ſeinen neuen Glauben an 
IEſus, den HErrn der Herrlichkeit, in die Gedankenformen der jüdiſchen 
Theologie zu faſſen. Die jüdiſche Theologie hatte die Neigung, die 
Tätigkeiten, Eigenſchaften, Erſcheinungsformen der Gottheit wie perz 
ſönliche Einzelweſen vorzuſtellen und darzuſtellen und andererſeits dem, 
was in der heiligen Geſchichte als eine Macht ſich zeigt, eine ewige 
Exiſtenz zuzuſchreiben. Von der Weisheit, von der Rede, von der Herr 
lichkeitserſcheinung Gottes ſprach man wie von Perſonen; und ſelbſt das 
Geſetz, das durch Moſes gegeben, ſollte vor der Weltſchöpfung bei Gott 
geweſen ſein. Aber wo zeigt ſich eine Spur dieſer Begriffe in den Aus⸗ 
jagen des Paulus über die Ewigkeit und Gottheit der Perſon IEſu? 
Von einem ſelbſterſonnenen Syſtem des Paulus, in deſſen Zuſammen⸗ 
hang die Perſon IEſu über ihre geſchichtliche Stellung und über die 
bisherige Schätzung in der Gemeinde erhoben worden wäre, kann nicht 
die Rede ſein. Durchaus unſyſtematiſch ſind die Ausſagen des Paulus 
über die ewige Gottheit Chriſti; denn ganz unvermittelt ſteht neben 
dieſen das altisraelitiſche Bekenntnis zu dem einen und einzigen Gott, 


neben welchem es keinen andern gibt. So unzuſammenhängend war Se 
doch ſein Denken wohl nicht, oder richtiger ausgedrückt, ſo gedankenlos a 
war der ſcharfſinnige chriſtliche Rabbi doch ſchwerlich, daß er ſich des N 


formalen Widerſpruchs nicht bewußt geworden wäre, der darin lag, 
wenn er, wie z. B. 1 Kor. 8, 4—6, in einem Atemzug von dem einen 
Gott und von dem einen HErrn, der doch auch ein anbetungswürdigen 
Gott iſt, ſprach. Aber ſo wenig war auch ſein Glaube an Chriſtus ein 
| Ergebnis ſchulmäßigen Denkens, daß er gar kein Bedürfnis zeigt, in En 
| Gedanke und Wort gegeneinander auszugleichen, was im Glauben der N > 
Gemeinde von jeher gegeben war: die Einzigkeit Gottes und die ewige =e 
Gottheit des Heilands. Man hat darauf Gewicht gelegt, daß Paulus 
i Erkenntnis von der Ewigkeit der Perſon JEſu nicht förmlich mi 
05 hafter Abſicht, ſondern immer nur beiläufig ausſpreche. Aber was RE 
[gt denn raus anders, als daß er dies nicht als eine neue 
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nicht geirrt. Wir fanden dieſelbe Erkenntnis und denſelben formalen 
Selbſtwiderſpruch im Buch der Offenbarung, deſſen Verfaſſer doch jeden- 
falls kein Schüler des Paulus war. So kann alſo auch Paulus nicht 
der Anfänger einer theologiſchen Entwicklung geweſen ſein, deren Cre 
gebnis ein allgemeiner Glaube einer zweiten Generation an die per⸗ 
ſönliche und ewige Gottheit Chriſti wäre. Unſere geſchichtliche Be⸗ 
trachtung hat es mit der erſten Generation zu tun, vor allem mit der 
jüdiſchen Chriſtenheit Paläſtinas und ihren Häuptern, mit einem Jako⸗ 
bus, dem Bruder des HErrn, einem Petrus, einem Johannes. Es wäre 
doch abgeſchmackt, zu denken, daß dieſe Männer ihre urſprüngliche, in 
Predigt und Lehre, Kultus und allem Sprachgebrauch der Gemeinde 
ausgeprägte Anſchauung von Chriſtus gegen eine weſentlich andere ber- 
tauſcht hätten, welche in einem ſpekulierenden Kopfe entſtanden wäre. 
Eine ſolche hätte bei ihnen nur auf Widerſpruch ſtoßen können. Es 
könnte auch nicht an deutlichen Spuren eines Gegenſatzes in der Würdi⸗ 
gung der Perſon IJEſu innerhalb des Neuen Teſtaments fehlen, wenn 
in bezug hierauf eine in Gegenſätzen ſich fortbewegende Entwicklung 
ſtattgefunden hätte. Paulus zumal war nicht der Mann, ſolche Gegen- 
ſätze zu verwiſchen oder zu verbergen. Nun aber bezeugt er, daß auch 
die ihm feindſeligen judenchriſtlichen Lehrer, welche ihm ein Dorn im 
Auge waren, keinen andern QEfus predigen als er ſelbſt. 18) Alles dies 
beſtätigt nur, was ſich uns von vornherein in der Tatſache darſtellte, 
daß die Chriſtenheit ſchon vor der Bekehrung des Paulus SEfum an⸗ 
gebetet hat. 

Iſt dieſe Stellung der Gemeinde zu ihrem HErrn überhaupt das 
Ergebnis einer Entwicklung, ſo kann es nur eine ſolche ſein, welche am 
Pfingſtfeſt bereits weſentlich abgeſchloſſen war. Nur das perſönliche 
Wirken und Lehren IEſu kann in den Herzen feiner Jünger dieſe Ent⸗ 
wicklung oder, ſagen wir lieber, dieſe Revolution in ihrem religiöſen 
Denken hervorgerufen haben, welche in der Anbetung JEſu ihren highs 
ſten, aber doch ganz naturwahren Ausdruck gefunden hat. Man kann 
ja ſagen: derſelbe Geiſt, welcher ſie mit unwiderſtehlicher Gewalt er⸗ j 
griff, daß das „Abba, lieber Vater!“ wie ein Naturlaut aus den Herzen 
aller Gläubigen hervorbrach, der habe ſie auch über ihr eigenes Wiſſen 
und Verſtehen hinaus getrieben zu rufen: „HErr JEſu, hilf!“ Darin 
liegt etwas Wahres; aber es würde zum Aberglauben werden und 
Be wäre gegen die geſchichtliche Wahrheit, wenn wir uns ſolche Wirkung 

des Geiſtes losgelöſt denken wollten von der Lehre IEfu. IEjus ſelbſt 

8 Mer hat zu ſeinen Jüngern gejagt: | „Der Geiſt wird mich verklären; 
r en dem Meinen wird er's nehmen und euch verkündigen.“ Er 

8 deſſen erinnern, was IEſus ihnen gejagt hat. In 
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Schüler, blieb lange Zeit einer der Namen, welche die Anbeter IEſu 
ſich jelber gaben. Auch Paulus, der IEſu Lehre nicht ſelbſt gehört hat, 
läßt kein anderes Evangelium gelten als das eine „Evangelium Chriſti“, 
das heißt, „die Predigt JEſu“. Was nicht in dieſer ſchon weſentlich 
enthalten iſt, was nicht auf der Linie des von IEſus zuerſt gepredigten 
„Evangeliums Gottes“ ſich bewegt und als eine durch die Entwicklung 
der Dinge gebotene Ausführung und Anwendung desſelben ſich erweiſen 
kann, gilt ihm wie den andern Apoſteln als ein Zerrbild chriſtlicher Lehre. 

Aber gerade dann, wenn man ſich dies vergegenwärtigt, ergibt ſich 
eine Schwierigkeit für unſere Frage. Das „Abba“, welches der Geiſt 
die Kinder Gottes rufen lehrt, hat ſeinen feſten Grund in der Lehre 
IEſu; denn er hat ſeine Jünger von Anfang an gelehrt, all ihr An⸗ 


liegen in wenigen Worten Gott als ihrem himmliſchen Vater vor⸗ 


zutragen. Das Gebet zu JeEſus ſcheint nicht ebenſo ſicheren Grund in 
ſeiner Lehre zu haben. Sicher jedoch iſt zunächſt dies, daß IEſus das 
Gebet ſeiner Jünger nicht nur von den zu ſeiner Zeit herrſchenden Ver⸗ 
zerrungen und Entartungen, von phariſäiſcher Prahlerei vor Gott und 
Menſchen und von heidniſchem Geplapper rein gehalten wiſſen wollte. 
Ihr Gebet ſollte ein von Grund aus neues fein. Wenn JEſus im 
Vaterunſer, in dem Muſter des Gebets, welches er ſeinen Jüngern gab, 
an jüdiſche Gebetsformen ſich anſchloß, ſo war es doch ein neues, erſt 
durch IEſus begründetes Verhältnis zu Gott, welches in allem Beten 
wie in allem Handeln ſeiner Jünger zum Ausdruck kommen ſollte 
Er hat ſie angewieſen, in ſeinem Namen zu beten, und hat an dieſe 
neue Art des Betens beſondere Verheißungen geknüpft. Da, wo er nach 
der evangeliſchen Überlieferung wiederholt und nachdrücklich von dem 
Gebet der Jünger in ſeinem Namen geredet hat, in den Reden des 
letzten Abends, den er mit ihnen zuſammen war, macht er ſie ausdrück⸗ 
lich darauf aufmerkſam, daß das für ſie eine neue, bisher noch gar 
nicht von ihnen geübte Weiſe des Verkehrs mit Gott ſei, und zwar eine 
ſo vollkommene Weiſe, daß ſie auch in der herrlichen Zukunft nicht auf⸗ 
höre, wenn die Jünger der Belehrung durch JEſus und ſelbſt der Für⸗ 
bitte IEſu nicht mehr bedürfen, weil fie auf Grund ihres bis zu Ende 
bewährten Glaubens und Liebens der Liebe und des Wohlgefallens 
Gottes an ſich ſelbſt wert geworden find (Joh. 16, 23— 27). Anderer⸗ 


ſeits bemerkt man, daß JEſus an demſelben Abend, kurz vor den ane 


geführten Ausſagen, von dem zukünftigen Gebet in feinem Namen als 


einer längſt bekannten oder ſelbſtverſtändlichen Sache geredet hat 
(14, 13 f.; 15, 16). Dazu ſtimmt es, daß JEſus nach anderweitigem 


Bericht ſchon in einem früheren Zeitpunkt es wie ſelbſtverſtändlich 
vorausſetzt, daß, wenn nach ſeinem Hinſcheiden zwei oder drei ſich zu 


gemeinſamem Gebet vereinigen, um etwas einzelnes von Gott zu er⸗ 


bitten, ſie ſich auf ſeinen Namen hin, in ſeinem Namen vereinigen wer⸗ 


den (Matth. 18, 19 f.). IEſus muß alfo von dem Verhältnis der Ge⸗ 
meinde zu ihm, wie es nach ſeinem Abſchied geartet ſein werde, längſt Ei 


— 
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ſo geredet haben, daß das Gebet in ſeinem Namen als die natürliche und 
ſelbſtverſtändliche Außerung dieſes Verhältniſſes erſchien. 

„Im Namen YEfu beten“ heißt zunächſt nichts anderes, als unter 
Berufung auf ihn und in dem Bewußtſein der Zugehörigkeit zu ihm 
Gott anrufen. Das Ausſprechen des Namens JEſu im Gebet bedeutet 
ſchon darum etwas ganz anderes, als wenn ein Elia in ſeinem Gebet 
der Erzväter Abraham, Iſaak und Jakob gedachte (1 Kön. 18, 36). Das 
waren Größen der Vergangenheit ohne tätigen Anteil an der Gegen— 
wart. Großes hatte Gott an ihnen und durch ſie getan, und dieſer 
Taten Gottes zu gedenken, ſtärkt den Glauben des nachgebornen Beters 
aus ihrem Geſchlecht. Aber ſie haben ihren Dienſt getan und können 
ihren Nachkommen nicht helfen. „Abraham weiß von uns nicht, und 
Israel kennt uns nicht“ (Jeſ. 63, 16). IEſus dagegen nahm die ganze 
Zukunft bis zur Weltvollendung für ſich und ſein lebendiges Wirken in 
Anſpruch. Tod und Grab find ihm nur der Durchgang zu einer intenſiv 
und extenſiv geſteigerten Wirkung auf die Gemeinde und die Welt. Die 
Beter, welche ſich auf ſeinen Namen hin verſammeln und in ſeinem 
Namen Gott anrufen, wiſſen aus ſeinen eigenen Worten zweierlei, was 
ihr Verhältnis zu ihm von aller gegenſeitigen Gemeinſchaft geſtorbener 
und lebender Menſchen weſentlich unterſcheidet. Sie wiſſen erſtens, daß 
IEſus ſeit ferner Auferſtehung und Auffahrt zu Gott erſt recht lebendig 
und wirkſam iſt, daß er an der Weltregierung Gottes tätigen Anteil 
hat, und daß er insbeſondere für ſeine Gemeinde bei ſeinem Vater für— 
bittend eintritt. Und zweitens wiſſen ſie aus ſeinen Worten, daß er 
ſich ihnen nun, ſeitdem er erhöht iſt, erſt recht gegenwärtig machen kann 
und will, daß er als ihr Bundesgenoſſe mit ihnen und ihrer Arbeit ſein 
und insbeſondere bei ihrem Gebet unſichtbar unter ihnen weilen will. 19) 
Somit ijt ihr Beten in ſeinem Namen das Nennen nicht eines Ge= 
weſenen, ſondern eines Lebendigen, und nicht eines Abweſenden, jon 
dern eines Anweſenden. Daraus ergibt ſich aber von ſelbſt, daß die 
im Namen JEſu zu Gott Betenden eben damit auch zu JeEſus beten. 
Es wäre eine unerträgliche Abſtraktion, ſich IEſum einerſeits bei Gott. 
als deſſen Mitregenten und als Fürſprecher der Gemeinde und anderer- 
ſeits in der Verſammlung der Beter gegenwärtig zu denken und doch zu 
meinen, was gleichſam vor ſeinen Ohren zu Gott geredet wird, dringe 
nicht zu ſeinem Herzen als Anruf und Bitte der Seinigen. Daß viel⸗ 
mehr das Beten im Namen YEfu mit innerer Notwendigkeit zur Bitte 
an SEfus ſich geſtalte, hat IEſus ſelbſt in demſelben Augenblick aus⸗ 
geſprochen, wo er nach der vorhandenen Überlieferung zum erſtenmal 
ausdrücklich und nachdrücklich von der Sache geredet hat. Wenn er 
ſagt: „Was immer ihr in meinem Namen erbittet, das werde 
ich tun, damit der Vater im Sohn verherrlicht werde“ (Joh. 14, 13), 
fo ijt ſchon damit geſagt, daß IEſus die in feinem Namen an den Vater 
gerichtete Bitte als an ihn je gerichtet anſehen werde; denn a 


19) Matth. 18, 20; 28, 19 f.; Joh. 13, 32; 14, 16; 15, er 16, 6, 
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vom Vater, ſondern von ſich ſelbſt ſagt er, daß er jene Bitten erfüllen 
werde. Während dies aber in dieſem Satze nur beiläufig zutage tritt, 
und dagegen der Nachdruck darauf liegt, daß alle ſolche Bitte Erfüllung 
finden ſoll, ſchreitet IEſus im folgenden Vers zu der Ausſage fort: 
„Wenn ihr mich etwas in meinem Namen bitten werdet, werde ich 
es tun.“ Daß SEjus ſeine Jünger nicht eigens dazu anweiſt, nach 
ſeinem Hingang zu Gott ihm ſelbſt wie dem Vater ihre Anliegen im 
Gebet vorzutragen, ſondern daß er dies wie eine ſelbſtverſtändliche 
Folge ihres Verhältniſſes zu ihm unvermerkt einfließen läßt, iſt der 
ſtärkſte Beweis dafür, daß die Anbetung JEſu nicht das Ergebnis theo- 
logiſcher Reflexion der erſten oder gar einer zweiten chriſtlichen Gene- 
ration iſt, ſondern der naturnotwendige Ausdruck des von JEſus in 
ſeinen Jüngern geſtifteten religiöſen Lebens. 

Mit alledem aber ijt immer noch nicht erklärt, wie in dem ganzen 
Kreiſe der an JEſus gläubig gewordenen Israeliten die früher er⸗ 
wähnten Bedenken gegen jede Anbetung eines andern neben Gott ſo 
völlig überwunden worden ſind, daß wir auch nicht die leiſeſte Spur 
davon in den Urkunden des älteſten Chriſtentums entdecken können. 
Sie können nur überwunden worden ſein durch ein deutliches und viel⸗ 
fältiges Selbſtgeugnis IEſu über fein Verhältnis zu Gott, welches die 
Anbetung des Menſchen JEſus nicht als eine religiöſe Verirrung, ſon⸗ 
dern als die innigſte Weiſe der Anbetung Gottes erſcheinen ließ. Das 
ijt aber nicht nur eine Forderung, welche ſich uns durch einen Rück⸗ 
ſchluß von der Anbetung JEſu auf thre Urſache ergibt, ſondern eben 
dies iſt uns auch überliefert. Dasſelbe Evangelium des Johannes, 
welches allein uns deutlich bezeugt, daß IEſus von ſeinen Jüngern ein 
Beten in ſeinem Namen und ein Beten zu ihm exwartet hat, berichtet 
uns auch von ſolchen Ausſagen JEſu, in welchen allein der ausreichende 
Grund für die Anbetung JEſu liegt, wenn anders fie wirklich von IEſus 
geſprochen worden, und wenn ſie ſelber in der Wahrheit begründet ſind. 
In dieſem Evangelium allein ſpricht IEſus deutlich und zuletzt auch 
„ohne Gleichnis“ von ſeiner Herkunft aus der himmliſchen Welt, in 
welche er ſterbend und auffahrend zurückkehrt. Da ſpricht er von ſeinem 
Sein, ehe Abraham war, und von der Herrlichkeit, die er beim Vater 
hatte, ehe die Welt war. Andererſeits fehlt gerade in dieſem Evan⸗ 
gelium kein Zug zu dem Bilde eines wahrhaft menſchlichen Lebens des 


Sohnes Gottes, in bezug auf die Unterordnung unter Gott, in bezug e 


auf das ſtückweiſe fortſchreitende Erkennen, Beſchließen und Handeln, in 
bezug auf das Empfinden und Mitempfinden menſchlichen Leids, auch 
in bezug auf die Pflege menſchlicher Freundſchaft. Aber alles dies iſt 
eingeſchloſſen in den Ring eines ewigen göttlichen Lebens dieſes Ein⸗ 
zigen. Von da aus wird es dann auch verſtändlicher, als es ſonſt wäre, 
wie ein Menſch, welcher Menſchen die Wahrheit verkündigt (8, 40), 
einen Glauben an ihn, eine Liebe zu ihm, ein Hängen an ihm, ein 
Bleiben in ihm als Bedingung der Seligkeit fordern konnte; wie er 


40, „Die Anbetung IEſu im Zeitalter der Apoſtel.“ 


lehren konnte, daß alle Frömmigkeit und Sittlichkeit, die vor ihm ges 
weſen, ſich fortentwickeln müſſe zum freudigen Anſchluß an ihn, ja zu 
einer Verehrung des Sohnes, welche der Verehrung des Vaters ent- 
fpricht. 2) Den Vorwurf der Gottesläſterung wies er zurück, ſooft er 
erhoben wurde; aber er tat es, ohne ein einziges jener Worte zurück⸗ 
zunehmen, welche allerdings Läſterungen waren, wenn ſie nicht wahr 
wären. Und er konnte den Vorwurf zurückweiſen, da er wußte, daß 
alle Verehrung, die ihm zuteil werden ſollte, der Verehrung Gottes 
keinen Eintrag tun, ſondern ebenſo wie ſein eigenes Wirken und Lehren 
zur Verherrlichung des Vaters ausſchlagen werde. Am Ende des Buches, 
welches ſolches berichtet, ſteht der auferſtandene JEſus, und ihm gegen⸗ 
über ſteht der Zweifler Thomas, beſchämt und überwunden, und weiß 
\ nur zu ſtammeln: „Mein HErr und mein Gott.“ Das Evangelium, 
welches fo ſchließt, erzählt uns, wie die Anbetung YCju entſtanden iſt. 
Wer dieſes Evangelium, wie ſo manche tun, um deswillen für unglaub⸗ 
würdig hält, der beraubt ſich des vornehmſten Mittels zur geſchichtlichen 
Erklärung des Gemeinglaubens der erſten Chriſten. 
Auch die drei erſten Evangelien enthalten deſſen genug, was auf 
denſelben Hintergrund hinweiſt, den das vierte Evangelium enthüllt. 
Auch dort redet IEſus jo von ſich, wie tatſächlich kein Menſch vor oder 
nach ihm von ſich geredet hat. Was er dort von ſeiner zentralen 
Stellung im Reiche Gottes und ſeiner bis ans Ende der Zeiten reichen⸗ 
den Mittlerſtellung zwiſchen Gott und den Menſchen ſagt, läßt nun 
eine dreifache Beurteilung zu. Entweder man findet es mit der wohl- 1 
bezeugten Demut und Frömmigkeit JEſu unverträglich, daß er ſich für 
den Chriſt, für den Sohn Gottes ohne ſeinesgleichen, für den Heiland 
und Richter aller Menſchen ausgegeben habe, und verwirft darum das 
Zeugnis auch dieſer Evangelien in den allerweſentlichſten Punkten. 
Bee: Oder man läßt dies geſchichtliche Zeugnis gelten und erklärt ſich die 
Te Re alles Maß des Menſchenmöglichen überſteigenden Anſprüche ICfu — 
cdaaraus, daß er ein kranker Geiſt geweſen, an Größenwahn gelitten habe, ; 
SAS wie das ja allen Ernſtes bis in unfere Tage mehr als einmal verſucht 3 
Pete: worden ijt. Oder endlich man läßt dies geſchichtliche Zeugnis nicht nun 
gelten, ſondern läßt ſich auch von dem treuen Zeugen, der darin redet, 
überzeugen. Vielleicht [2] braucht das Bekenntnis deſſen, der ſich am * 
Zeugnis der drei erſten Evangelien genügen läßt, nicht weſentlich anders 
zu lauten als das Bekenntnis des Thomas. Wir ſehen auch in dieſen 
angelien die nachmalige Anbetung des erhöhten IEſus ſchon wäh . 
eines Erbenlehens ſich e 5 Es geht doch 1 über 
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Wenn wir nun heutigentages mit der Gemeinde in ihren innigſten 
Liedern und Gebeten IEſum Chriſtum anrufen als unſern lebendigen 
Gott und Heiland, oder wenn wir mit unſern Kindern um den gedeckten 
Tiſch ſtehen und, unfere Hände faltend, ſprechen: „Komm, Herr JEſu, 
ſei unſer Gaſt“, ſo dürfen wir uns eins fühlen mit denen, welche IEſus 
ſelber beten gelehrt hat. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Die Liebe zu Gott und dem Nächſten offenbart ſich in der Liebe zu 
Gottes Wort. Der „Lutheraner“ behandelt namentlich in ſeinen erſten 
Jahrgängen das Thema „Union“ ſehr eingehend. Einerſeits ſchärft er ein, 
daß das Tragen derer, die noch ſchwach in der Erkenntnis ſind, von Gott 
geboten iſt und die chriſtliche Liebe hier ein Hauptfeld ihrer Betätigung finde. 
Andererſeits wird feſtgehalten, daß die Liebe nie irgendeine Lehre des Wortes 
Gottes für indifferent erkläre und als indifferent behandeln laſſe. Es heißt 
im „Lutheraner“ (Jahrg. 4, S. 132): „Es gibt keine höhere und reinere 
Liebe als die zur göttlichen Wahrheit in der Heiligen Schrift, und alle 
bekenntnistreuen Lutheraner, die eine wahre und ungeheuchelte Ehrfurcht 
vor Gottes geoffenbartem Worte haben, werden ſich jetzt wie zur Zeit der 
Väter und bis an den Jüngſten Tag durch Gottes Gnade auf dieſelbe Weiſe 
erzeigen. Nämlich, ehe ſie ſich auch nur in einem Stücke det heilſamen 
Lehre von Gottes klarem, unzweifelhaftem Worte trennen, um aus falſcher 
fleiſchlicher Liebe, aus Menſchenfurcht oder Menſchengefälligkeit ſich mit 
Irrgläubigen kirchlich zu vereinigen, die Gottes Wort auch nur in ein em 
Stück der Heilslehre aufs Dunkle, Ungewiſſe oder ins Gleichgültige ziehen — 
ehe ſie ſolches tun, wollen ſie lieber nach wie vor allen Unglimpf, Haß, Zorn 
und Verachtung der Gegner, die Scheltreden der Engherzigkeit, Buchſtaben⸗ 
knechtſchaft, Kurzſichtigkeit, Liebloſigkeit uſw. gern und willig ertragen.“ 

g F. P. 

a Wer bezahlt die Koſten der Union? Es war F. 3. Stahl, der den 
Gedanken ausſprach, daß bei einer Union der lutheriſchen und der refor— 
mierten Kirche die lutheriſche Kirche die Koſten bezahle. Er begründete 
ſein Urteil etwa ſo: Die lutheriſche Kirche vertritt in den zwiſchen ihr und 
der reformierten Kirche ſtreitigen Punkten die Poſition, die refor⸗ 
mierte die Negation. Die lutheriſche Kirche affirmiert auf Grund der 
Schrift ſowohl die wniversalis gratia als auch die sola gratia. Die Refor⸗ 
mierten zwingliſch⸗calviniſtiſcher Richtung negieren die universalis gratia, 

die Reformierten arminianiſcher Richtung negieren die sola gratia. Die 
lutheriſche Kirche vertritt die Poſition, daß Gott durch die Gnadenmittel 
die Vergebung der Sünden darbiete und durch dieſelben Mittel auch de 

Glauben wirke und ſtärke; die zwingliſch-calviniſchen Reformierten negieren 
dies. Die lutheriſche Kirche affirmiert die Realpräſenz des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl, die reformierten Gemeinſchaften negieren 
die Realpräſenz. Wenn nun die lutheriſche Kirche mit der reformierten 
den Kontrakt eingeht, daß neben ihrer Poſition die reformierte Nega- 
tion als gleichberechtigt oder doch kirchlich zuläſſig geſtellt werde, jo 
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läßt die lutheriſche Kirche eo ipso ihre Poſition fahren. Der Glaube, welcher 
auch das Gegenteil von dem, was er glaubt, für zuläſſig oder indifferent 
erklärt, hört auf, Glaube zu ſein. Stahl ſchrieb unter anderm: „Wer⸗ 
den Poſition und Negation für indifferent erklärt, ſo iſt ſchon dem Gedanken 
nach nicht die Negation, ſondern die Poſition aufgegeben. Die Union führt 
im Erfolg dazu, daß die lutheriſche Kirche verſchwindet. Denn eine 
Glaubenslehre, von der das Gegenteil als ebenſo zuläſſig und berechtigt gilt, 
kann ſich nicht als Glaube erhalten. Es wird deshalb mit vollem Recht 
behauptet: eine Kirche, in welcher die Union wirklich durchgeführt iſt, ijt 
eine reformierte.“ Das gilt natürlich nicht bloß von der Union mit der 
reformierten Kirche. Dasſelbe gilt auch von jeder andern kirchlichen Union, 
die die lutheriſche Kirche eingeht, wenn dabei der lutheriſchen Poſition zu⸗ 
gemutet wird, die Negation für indifferent zu erklären oder unangefochten 
zu laſſen. Deshalb iſt die treulutheriſche Kirche zu allen Zeiten anti⸗ 
unioniſtiſch geſinnt geweſen. F. P. 
Die verſchiedene Stellung der lutheriſchen und der reformierten Kirche 
| zur Union. Dieſe verſchiedene Stellung zeigt ſich von allem Anfang an 
3 in den fie repräfentierenden Perſonen: Zwingli und Calvin waren Unioniſten. 
Luther war der entſchiedenſte Antiunioniſt. Zwingli behauptete zwar, deß = 
Dr Luther „das Evangelium in viel Wege verkehrt“, „den weiten, herrlichen 
' Schein des Evangelii nicht erkannt habe“ (St. L. XX, 1130 f.), ja, Zwingli 
nennt die Lutheraner wegen ihrer Abendmahlslehre „Menſchenfreſſer“. 
Aber trotzdem wollte Zwingli — auch bei unausgeglichener Differenz — 
ſich gern mit Luther unieren und von ihm als chriſtlicher Bruder anerkannt 
werden. Dieſelbe Stellung nahm Calvin zur Union ein. Er ſagt zwar 
auch von den Lutheranern, daß „Satan durch eine ſchreckliche Bezauberung 
ihnen den Verſtand genommen habe“ (Inst. IV, 17, 19), daß ihre Lehre 
unerträglicher fet als die der Papiſten (J. e., 30). Aber trotzdem drängte es 
Calvin, ſich mit den Lutheranern zu unieren und von ihnen als Bruder an⸗ 
erkannt zu werden. Sein alles Maß überſteigendes Schelten gegen Weſtphal 
in Hamburg erklärt ſich daraus, daß Weſtphals Auftreten die Unionshoff? 
nungen zerſtörte, die Melanchthons ſchwankendes Verhalten und Luthers 
Tod in Calvin erzeugt hatte. Luthers Antiunionismus iſt bekannt. Melanch⸗ aa 
thon berichtet über das Geſpräch zu Marburg: „Die Widerpart’ wollten 
8 nicht don ihrem gefaßten Glauben weichen, begehrten aber, D. Luther ſollte 
ſie annehmen als Brüder. Solches hat D. Martin in keinem Wege wollen 
: willigen, hat ſie auch hart angeredet, daß ihn ſehr wundernehme, wie ſie ihn 
für einen 3 Ss könnten, x = anders 5 777 für recht battens / 
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Wort Gottes zuwider und neben ſolchem nicht beſtehen können, auf daß 
fromme Herzen für denſelben gewarnt werden möchten“. F. P. 

Die Vorausſetzung für das unverrückte Feſthalten an der ganzen Lehre 
des Wortes Gottes und für die Abweiſung des Unionismus. Fragt man 
nach der Urſache, weshalb Zwingli unioniſtiſch, Luther ſo entſchieden anti⸗ 
unioniſtiſch geſinnt war, ſo iſt zu ſagen, daß beide Männer ein durchaus 
verſchiedenes Ziel hatten. Luther will von Gottes Geſetz getroffene Gewiſſen 
zur Ruhe bringen, während Zwingli den Menſchen eine beſſere Moral beiz 

bringen will. Man hat den Unterſchied auch ſo ausgedrückt: Luthers 

Reformation iſt aus dem Evangelium, wodurch allein das Gewiſſen des 
fündigen Menſchen vor Gott zur Ruhe kommt, hervorgegangen, während 
Zwinglis Reformation im Humanismus ihren Urſprung hatte. Stahl 
drückt dies jo aus: „Luthers Bildung und Anſchauungsweiſe, ſeine Beweg— 
gründe waren rein chriſtlich religiös, rein evangeliſch. Er kannte auch die 
humaniſtiſche Bildung und nahm ſie in ſich auf, aber ſie hatte keine Macht 
über ihn, die Entwicklung und die Wirkſamkeit ſeines Lebens ging von 
Anbeginn bis ans Ende nur auf das eine: ‚Was muß ich tun, daß ich 
ſelig werde?“ Umgekehrt war Zwingli zuerſt bloß den Gang der huma⸗ 
niſtiſchen Bildung und ihrer Intereſſen gegangen. Nicht die Frage: ‚Wie 
ſoll ich ſelig werden?‘ ſondern die Frage: ‚Wie erreiche ich für mich und 
für mein Volk eine ähnliche Größe wie die des klaſſiſchen Altertums?! war 
urſprünglich ſein Beweggrund.“ Später nahm Zwingli auch Stücke der 
evangeliſchen Wahrheit in ſeine Lehre auf. Aber daß er ſeine huma⸗ 
niſtiſche Lehre nie ganz los geworden iſt, geht daraus hervor, daß 
er noch kurz vor ſeinem Tode in ſeiner Schrift Christianae Fidei Bxpositio 
auch Heiden wie Herkules, Theſeus, Sokrates, Ariſtides, Numa uſw. unter, DISS 
die Heiligen im Himmel rechnet. Zwingli läßt alſo einen Weg zum 
Himmel neben dem Glauben an das Evangelium gelten. Daher wird tae 
ihm das Evangelium von Chriſto und die reine Lehre des Wortes Gottes und e 
das unverbrüchliche Feſthalten daran relativ gleichgültig. Anders bei Luther. 

Er hatte in jahrelanger Gewiſſensangſt gelernt, daß nur der Glaube an die 
objektive Verheißung des Evangeliums, das Gnade um Chriſti willen zuſagt, 
die Gewiſſen zur Ruhe bringen kann. Luthers Feſthalten an der Lehre 

von der Rechtfertigung als dem Zentralartikel der chriſtlichen 
Religion erzeugte in ihm die Geſinnung, die er bekanntlich mit 
den Worten ausdrückt: „Mir iſt alſo, daß mir ein jeglicher Spruch der 
Schrift die Welt zu enge macht.“ Vom Zentrum der Rechtfertigungslehre f 
aus iſt Luther Antiunioniſt. Er lehrt ferner gewaltig, daß der Glaube an a 

7 die Vergebung der Sünden um Chriſti Verdienſtes willen ſtets die Liebe 

zu Gott und dem Nächſten erzeuge. Aber das erſte Stück dieſer Liebe iſt 

a e Liebe zu Gottes Wort, das Feſthalten an dieſem Worte : 
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daß durch dieſelben viele Seelen ſelig geworden ſind. Das Zwingli und 
Calvin eigentümliche Lehrſyſtem, nämlich die partikulare Gnade 
und die außerhalb der Gnadenmittel ſich vollziehende Gnadenoffenbarung 
und Gnadenwirkung, ift durchaus außerhalb des Chriſtentums gelegen und 
kann Menſchen nicht zu Chriſten machen, ſondern ſie nur vom chriſtlichen 
Glauben abhalten. Schneckenburger drückt dies ſo aus: Wenn reformierte 
Prediger Gewiſſen tröſten wollen, die im Ernſt vom Geſetz Gottes getroffen 
ſind, ſo müſſen ſie lutheriſch praktizieren, das heißt, ſie müſſen die Gewiſſen 
auf die allgemeinen Gnadenverheißungen in den objektiven Gnadenmitteln 
verweiſen. b P. 

Das unioniftifhe Prinzip wird tm Lutheran Church Work and Ob- 
server vom 12. September, wie folgt, verkleiſtert: As has been said, we 
do not intend to defend every practise that has occurred in the General 
Synod. Our body breathes the free atmosphere of America, and is not 
so legalistic and Puritanical as to think that every person who offends 
must be brought before the judgment-bar of the Church for discipline.” 
In demſelben Artikel werden die Verdienſte der Generalſynode um den Forts 
ſchritt der Prohibitionsbewegung hervorgehoben: “The General Synod has 
always stood on the side of temperance and against the ruinous liquor 
business of this country. In this respect she has been right in the van 
through all her history. She has never had a minister, so far as we can 
recall, who went about defending the liquor trafie and the saloon trade. 
Almost all her ministers have been abstainers and advocates of total 
abstinence. They have ever aligned themselves with the temperance forces 
of the country to put the American saloon out of business. Have the 
General Synod’s critics always been so consistent? Some of them seem 
to be just waking up to the enormity of the liquor traffic, and are now 
beginning to wheel into line.’ “Thus it can be shown that the General 
Synod has her virtues as well as her faults. And the same may be said 
of her critics. So we believe that one of two courses should be pursued. 
The first is, that mutual forbearance be practised; the second is, that 
all parties engage in a free-for-all campaign of criticism, and each body 5 
point out the faults of the others.“ — Dazu iſt zu ſagen: Gegen Irrtum 

in der Lehre hat die Kirche, nach dem Vorbild und Befehl ihres Meiſters, 
RE abſolut unduldſam zu fein. Gebrechen und Mängel in der Praxis a 
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Warum wird der Greuel des Logengottesdienſtes immer überſehen, 
wenn „konſervativ“ gerichtete Theologen der Merger-Synode das Bekennt— 
nisprinzip der lutheriſchen Kirche betonen? Neulich ſchrieb D. C. S. Keyſer 
im Lutheran Church Work and Observer (31. Oktober): “Not long ago, 
as reported by one of our exchanges, a communion service took place in 
Boston in which Episcopalians, Presbyterians, Reformed, Unitarians, and 
several other denominations joined. Such a conglomeration of beliefs and 
creeds would be impossible in the Lutheran Church. To stand or kneel 
at the altar with people who even deny the deity of Christ, the doctrine 
of the Trinity, and the need of atonement for sin, is impossible with 
Lutherans who are serious in their convictions. It is not that we hate 
or despise other people, even though they be heretical, but we cannot thus 
compromise the truths we hold both sacred and fundamental. No; we 
Lutherans do not stand for a hybrid, mongrel, obscurantist doctrinal posi- 
tion, but for one that is as frank and simple as it is definite and positive.” 
Außer — in der Loge, der viele Laien und auch eine große Zahl von Paſto⸗ 
ren im Merger angehören. Da kniet man am Logenaltar und betet zum 
Götzen der Loge gemeinſam mit denen, die Chriſti Gottheit, die Dreieinig⸗ 
keit und das Seligwerden durch das Verſöhnungsleiden IEſu leugnen. 
Traurige Inkonſequenz! G. 

Daß die Verlufte der lutheriſchen Kirche hauptſächlich, wenn nicht gar 
ausſchließlich, auf Rechnung der fremden Sprachen — Deutſch, Noxwegiſch, 
Schwediſch uſw. — zu ſchreiben ſeien, iſt eine Vorſtellung, die aus den 
Reden der Merger-Verſammlung immer wieder hervortrat. Damit erzielt 
man ein Doppeltes. Erſtens wirft man einen Schein unamerikaniſchen 
Weſens auf alle lutheriſchen Synoden, die ſich noch der fremden Sprachen 
bedienen, alſo beſonders auch auf die Synodalkonferenz, und auf die Schwe⸗ 
den, die den Merger nicht miteingegangen ſind. Zweitens macht man ſich 
damit Mut, denn nach dieſer Hypotheſe hätte allerdings diejenige Synode 
die Zukunft, die möglichſt ſtark den Gegenſatz zu ausländiſchen Sprachen 
vertritt. Das Richtige ſagte hierzu der Lutheran Companion, das engliſche = 
Blatt der Schweden. Es bemerkt zu der Annahme, daß die Verluſte der : 
lutheriſchen Kirche Schuld derer ſeien, die deutſche, fchtvedifdhe uftv. ‚Gottes ⸗ 
dienste aufrechterhielten, folgendes: “The assumption is rather broad, and 

may be found to be quite erroneous. When you make language the main 
reason why so many Lutherans prefer not to affiliate themselves actively 
with the Church of their fathers, you are ignoring entirely the true 
spiritual condition of the people of to-day. The truth of the whole matter 
is that the other religious denominations in America experience exactly es 
the same difficulty that we Lutherans experience, and most of them are 
x using only the English language. We understand that only a small pro- 
portion of the children in the Reformed Sunday-schools become active 
church-members when they reach maturer years. There must be another 
reason for the pronounced religious indifference in America than the use 
of languages other than English.” Auch das Folgende trifft fo ziemlich 
das Richtige: “All the immigrants from Northern and Central Europe 
came to America primarily to improve their temporal condition. Aside 
from this we can say that there were two other motives that induced them 
to come. Quite a large number were dissatisfied with conditions in the 
oa state churches, and desired greater Dre liberty ur less church 
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formalism. But the majority, it seems, came with the avowed desire and 
expectation to cut loose entirely from church and preacher. Those who 
belong to the former class can hardly be expected to affiliate with churches 
that are more ritualistic than the church of their fathers, and those who 
belong to the second class cannot be induced to join any church, no matter 
what language it speaks.” G. 
Unfere Stellung zum Zehnten. Der bekannte “Layman” von Chicago 
hat kürzlich wieder feine Literatur über die Einführung des Zehnten ver⸗ 
breitet. Wir zollen dem Eifer des Mannes alle Anerkennung, obwohl er 
auf die theologiſchen Profeſſoren nicht gut zu ſprechen iſt. Vieles von dem, 
was er ſagt, iſt wahr. Wahr iſt zum Beiſpiel ſeine Behauptung, daß durch 
das allgemeine Geben des Zehnten aller finanziellen Not der Kirche wie 
mit einem Schlage ein Ende gemacht wäre. Er führt hierfür ſehr über⸗ 
zeugende Beiſpiele an. Eine Gemeinde war vor Einführung des Zehnten 
in einer ſo ſchlechten finanziellen Lage, daß man ihrem Kirchendiener nicht 
für fünf Gallonen Gaſolin Kredit geben wollte. Zwölf Jahre ſpäter nach 
Einführung des Zehnten wurde den Truſtees der Gemeinde auf ihre bloße 
Unterſchrift hin Kredit im Betrage von $20,000 gewährt. Außerdem trug 
dieſe Gemeinde, die zumeiſt aus’ Arbeitern beſteht, für die Stadtmiſſion jo 
reichlich bei, daß 60 Prozent der Beiträge von 29 Gemeinden auf dieſe eine 
Gemeinde entfielen, die den Zehnten eingeführt hatte. Dieſelbe Gemeinde 
hat es im Jahre 1917 unternommen, die Unterhaltungskoſten von zwei 
Heidenmiſſionaren ganz allein zu beſtreiten. Ahnliche Erfahrungen werden 
aus mehreren Gemeinden berichtet. Der “Layman” läßt die bisher gebräuch⸗ 
lichen Methoden, für kirchliche Zwecke Geld aufzubringen, Revue paſſieren 
und kommt dabei zu dem folgenden Reſultat: Zuerſt verſuchte man es mit 
“subscriptions, fairs, suppers, entertainments, grab-bags, etc., to keep 
financially afloat”. “Layman” urteilt: Dies waren “human means”, was 
jedermann zugeſtehen wird. Ferner verſuchte man es mit “systematic 
giving“. Auch dieſe Maßregel verſagte, und zwar aus dieſem Grunde: 
A man with an income of $1,000 could systematically give $2 or 50 cents 
a week.” Hierauf folgte die Methode of “systematic proportionate giving”. 
Dieſe Methode brachte nicht das gewünschte Reſultat aus demſelben Grunde: 
“It permitted every man to fix his own proportion.” Dann folgte das, 
was er the “every-member canvass” nennt. Hierüber ſagt er: “It struck 
a popular chord and is excellent as a beginning, but it has no grip, no 
staying power.” Als Grund gibt er an: “All the pressure is from without. 
It is purely a human expedient and always works well the first year. 
Its fatal weakness is that it has to be repeated each year, and very soon 
the enthusiasm dies down.” über den Zehnten aber hat er das folgende 
Urteil: “The present movement in favor of tithing, which is sweeping over 
the country like a prairie fire, especially in the Methodist Church, is 
Christian stewardship reduced-to practise by the payment of the tithe 
as an acknowledgment of God’s ownership of everything we possess and 
our stewardship for its use. This, unlike the others, is of divine, not 
human, origin. For that reason it has in it all the elements both of success 
and permanency. That it is succeeding everybody knows. That this success 
will continue in an accelerating ratio and be permanent, is beyond question.” 
Das größte Hindernis für die allgemeine Einführung des Zehnten find die 
kirchlichen Führer und namentlich die theologiſchen Profeſſoren. Er gibt 
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dafür die folgende Erklärung: “As a rule, they are in the prime of life 
or beyond. In their formative years tithing occupied no such place in 
public thought as it does now. It was not taught in the seminaries. The 
majority of the professors either ignored or opposed tithing. It is un- 
natural to expect that at this late date the leaders would about face 
and suddenly become advocates of tithing, or anything else for that 
matter, to which they have so long been indifferent: or opposed.” Wir 
müſſen hier ein gutes Wort für die theologiſchen Profeſſoren einlegen. Wir 
für unſere Perſon beſchreiben mit Luther das Geben des Zehnten als eine 
Ordnung, die wohl verdient, daß fie jeder ſich ſelbſt auflege. Sicherlich ijt 
es für einen Chriſten des Neuen Teſtaments nicht zu viel, wenn er freiwillig 
für kirchliche Zwecke zu demſelben Betrage gibt, der den Gliedern der Kirche 
des Alten Teſtaments durch göttliche Verordnung auferlegt war. Der. 
Schreiber dieſer Zeilen geht gelegentlich noch weiter. Er hat ſolchen, die 
durch Geben des Zehnten Juden zu werden fürchteten, den Rat gegeben, durch 
das Geben von 11 Prozent und mehr ihre chriſtliche Freiheit intakt zu 
erhalten und ſich ſo von den Gefahren des Judentums zu erretten. Aber 
was theologiſche Profeſſoren, die bei Gottes Wort bleiben, nicht tun können, 
it dies, daß fie das Geben des Zehnten im Neuen Teſtament als gött⸗ 
liche Ordnung lehren. Unſer Grund für dieſe Stellung iſt der, daß wir 
für den Zehnten kein göttliches Gebot, ſondern das gerade Gegenteil in f 
der Schrift finden. Die Schriftausſagen im zweiten Briefe an die ) 
Korinther jind ſehr klar. Vielleicht würden wir größeren „finanziellen Erfolg“ | 
aufzuweiſen haben, wenn wir den Zehnten als göttliche Ordnung im Neuen 
Teſtament lehren dürften. Aber die Verantwortlichkeit für das Defizit, i 
welches durch unſer Nichtlehren des Zehnten entſteht, müſſen wir Chriſto Ar 
überlaſſen, da er uns nicht ermächtigt hat, den Zehnten als göttliches Gebot 
zu lehren. agegen bleiben wir für das Defizit verantwortlich, welches 
dadurch entſteht, daß die Paſtoren nicht fleißig die Gemeinden und die 
Chriſten nicht fleißig einander „durch die Barmherzigkeit Gottes“ zu willigem, 
reichlichem und fortgeſetztem Geben reizen und locken. Wenn das ſo 
entſtandene Defizit ſich mehrt und chroniſch wird, dann ſchickt Gott Peſtilengz 
und Krieg, und wir zahlen dann in kurzer Zeit das Zehnfache aus, was wir ER 
in den on fünfundzwanzig Jahren am Evangelium geſpart ea 
. F. 
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Stadien der Bekehrung bei den Albrechtsbrüdern. In den Beichte 
über die „verlängerten Verſammlungen“ (protracted meetings) der Evan⸗ 
geliſchen Gemeinſchaft oder „Albrechtsleute“ treten merkwürdige Stufen 
der one ay eee Se zutage. * entnehmen einem , er cays 


& Borterville, Cal. Ei „Wir hatten 5 Berfammt nen, in hen 
man Gott mit lauter Stimme lobte. Eine Anzahl ſuchten und fan ent 
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Doukhobors und den Mennoniten, die ſich durchaus nicht naturalifi 
wollen, allerlei Beſchränkungen zur Erreichung ihres Zwecks 5 
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belebt.“ „In einer dreiwöchigen Verſammlung wurden 19 bekehrt, 13 ae 
ten ſich neu auf.” Rocheſter: „39 Bekehrungen, 28 neubelebt.“ South 
Ridge: „Erfolgreicher Entſcheidungstag; 5 Sonntagsſchüler ſuchten JEſum 
und wurden als Glieder aufgenommen.“ GREEN: „Zwölf Sonntags⸗ 
ſchüler entſchloſſen ſich, IEſum zu ſuchen; 5 bekennen, ihn gefunden zu 
haben, 6 machten neue übergabe an den Herrn, 7 neue Glieder wurden 
aufgenommen.“ — Demnach gibt es in der Evangeliſchen Gemeinſchaft 
ſolche, die bekehrt find, andere, die IEſum ſuchen, andere, die ihn gefunden 
haben, andere, die neubelebt ſind (tiefer gegründet ſind, tieferen Gnaden⸗ 
ſtand gefunden haben), und ſchließlich ſolche, die volles Heil gefunden haben. 
Vielleicht daß ſich einige von dieſen Rubriken miteinander decken; doch 
bleibt die Unterſcheidung von Chriſten, die „bekehrt“ ſind, einerſeits, und 
Chriſten, die vorerſt noch „ſuchen“, und ſolchen, die ſchon „gefunden“ haben, 
andererſeits. Auf ſolche Rubrizierung der Gotteskindſchaft kommt man, 
wenn das Gefühl als Gradmeſſer geiſtlichen Lebens anerkannt wird. Die 
Albrechtsleute ſind den Methodiſten ſo ähnlich, daß man nicht begreift, wes⸗ 
halb ſie als „Evangeliſche Gemeinſchaft“ eine ſeparate ig 
bilden. 
Die Doukhobors gehen zurück nach Rußland. Die Nachricht, 195 Peter 
Verigin, der Führer von mehr als zehntauſend ruſſiſchen Doukhobors, ſeine 
Abſicht, mit ſeinen Leuten wieder nach Rußland zu gehen, ausgeſprochen 
hat, verurſachte in Canada eine Senſation. Vor fünfzehn Jahren waren 
dieſe völlig ungebildeten, bäuriſchen Doukhobors (Geiſterkämpfer) als reli⸗ 
giöſe Fanatiker verhaßt. Sie wohnten beiſammen in Gemeinſchaftshäuſern, 
und obgleich ſie friedfertige und fleißige Ackerleute waren, verſchmähten ſie 
die Autorität canadiſcher Geſetze und die Annahme des Bürgerrechts. Doch 
gaben die Canadier zu, daß dieſe Leute, wenn auch ſchlechte Bürger, doch 
gute Koloniſten waren. Brilliant in Britiſch-Columbia iſt eine der großen 
Doukhobor⸗Zentren und der Sozialiſten Utopien. Die dortige Gemeinde iſt 
gänzlich ſelbſtunterhaltend und bildet einen vollendeten Gegenſatz zu einer 
modernen Stadt; alle ſind unbeſorgt um die Bedürfniſſe des nächſten Tages. eo 
Sie machen feinen Unterſchied zwiſchen „mein“ und „dein“. Einer von 7 
ihnen beforgt allen Kauf und Verkauf. Alles Geld fließt in eine Kaffe. ** 
Geld hat in dieſer Kommunität überhaupt keinen Wert und keine Kauf⸗ = 
kraft. Alles zum Leben Nötige wird durch die dazu beſtimmten Glieder 
angeſchafft und ausgeteilt. Nun möchte man fragen : Was veranlaßte 
eigentlich den Führer der mehr als 10,000 ruſſiſchen Doukhobors, ſeinen 
Anhängern die Rückkehr nach Rußland vorzuſchlagen? Darüber gibt 
Miſſionsſchrift folgenden Aufſchluß: „Die Dominion-Regierung 


